Documento de recomendaciones de políticas y estrategias de acción

[image: image2.jpg]Programa
Hacia la puesta en valor de la docencia en la UNSL
Areas de proyectos




PROGRAMA “HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA EN LA UNSL


[image: image3.jpg]Documento de recomendacion de politicas y estrategias de accion

PROGRAMA
Hacia la puesta en valor

de la docenciaen |la UnlverS|dad
S\ Y aa@a.l d‘@\San I:ws & b

Flaborado en consulta con Profesores y Auxiliares




San Luis, Junio de 2007

ÍNDICE

Página

I – Presentación 
  3
II – Fundamentación
  5
1. Planteo del problema
  5
2. La consulta realizada 
  8

2.1. El carácter de la consulta
  8

2.2. La organización de la consulta
  9 

2.3. Amplitud de la participación en las tres etapas de la consulta
11
3. La situación y valoración de la docencia en la UNSL desde la perspectiva de los  
12
Profesores y Auxiliares docentes consultados al 24 de mayo de 2007


3.1. La valoración actual de la docencia en la UNSL, en su significación para las 
personas consultadas. Un aporte al diagnóstico histórico situacional del asunto.
12

3.1.1 Una mirada al pasado desde la memoria.
13 



3.1.2. Sobre los valores evocados: un acceso a los rasgos de identidad que 
funcionan como Referencia
16

3.1.3. Recuerdos de un pasado próximo que se hace presente.
16

3.2. Un detalle de la situación actual del docente de la UNSL.
19


3.2.1. La claridad sobre la dirección del movimiento institucional y sobre 
el sentido de la pertenencia y la participación en la tarea institucional.
19



3.2.2. Las condiciones en las que se desempeña la tarea docente.
21


3.2.3. Las relaciones y el clima institucional
23


3.2.4. El poder de los docentes
24


3.2.5. El conocimiento y la producción pedagógica
25
4. La situación actual. De la docencia en la UNSL y sus requerimientos.
25

4.1. Un avance en la interpretación. 
25


4.2. Consideraciones sobre las necesidades detectadas y sobre la propuesta 
que se pone a consideración del Consejo Superior
28
III – Áreas de Proyectos y Líneas de acción de un Programa para la puesta en valor de 
30
       la docencia universitaria

Área: Formación y desarrollo profesional de los docentes de la UNSL
30
Área: Diseño y puesta en acción de innovaciones
34
Área: Evaluación de la función docente y de las condiciones en las que se desarrolla
37
Área: Comunicación y difusión de la producción pedagógica de la UNSL
40
Área: Recursos y producción de materiales educativos
41
IV – La Gestión del Programa y su financiamiento
42
ANEXOS

ANEXO  I: Hacia la puesta en valor de la docencia universitaria
44
ANEXO Ii: Normas generales de encuadre para la consulta
46
ANEXO iIi: Actividades en espacio virtual
51
ANEXO iv: Informe de actividades y resultados de la consulta por Facultades
56
-  Segunda etapa
 
Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales
56
Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia
69
Facultad de Ciencias Humanas
71
ANEXO  v: Seminario-Taller: “Hacia la puesta en valor de la docencia universitaria”
75
ANEXO vi: Plenario de conclusiones Seminario-Taller “Hacia la puesta en valor 
88
  de la docencia universitaria”
Informe de trabajo en Comisiones
88
Intercambio entre los participantes y comentarios finales
  101
I – Presentación 
La preocupación por fortalecer y mejorar la enseñanza es un objetivo sustancial del compromiso formativo de la UNSL y un tema de la agenda política universitaria, tanto en el contexto nacional como en el internacional. 

Sin embargo una combinación de circunstancias difíciles externas e internas a la UNSL, que se explican a lo largo de este documento, han incidido para que esta función sustantiva haya perdido valor, significado y reconocimiento en la percepción de los actores institucionales.
La producción que se fue generando en los Talleres
 y Jornadas
, como así también los resultados de los estudios que se realizaron como parte del Trayecto Curricular de Posgrado: Animación de Innovaciones en Educación Superior, organizados por la Secretaría Académica en conjunto con el Comité Académico de la UNSL fue revelando que la enseñanza, la docencia en la Universidad, debe ser revalorizada, que no es posible que no existan herramientas para reconocer y evaluar este aspecto sustantivo de la función de la Universidad, y que lo único que tenga valor a la hora de acreditar los méritos de los profesores en los concursos, sistemas de incentivos, etc. sea la producción en investigación, sin negar, por supuesto, la importancia que ésta tiene.

Sin embargo, la Universidad no es sólo una institución de investigación, tampoco lo es sólo de docencia. Cuando una universidad sólo valora su calidad investigadora incumple gravemente la función docente que la sociedad ha depositado en ella de forma inequívoca y que está expresada en el Estatuto Universitario y en otras normativas como función sustantiva. No hay oposición entre docencia e investigación, debe haber articulación.

Es por eso que adherimos a un modelo de universidad que estimule, acompañe, apoye y reconozca tanto la calidad del trabajo docente como la calidad investigadora del profesorado. Para ello son necesarias acciones concretas que ofrezcan apoyo a las iniciativas de mejora y a la creación de instrumentos de evaluación formativa que ayuden a diferenciar la buena enseñanza de aquella que no lo es.

También se hace necesario crear un clima con indicadores específicos de la importancia que la institución otorga a esta función sustantiva.

Para lograr este cometido se propone la creación de un Programa orientado a poner en valor la docencia en la UNSL.
¿Por qué hablamos de puesta en valor? Poner en valor un bien histórico o artístico equivale a dotarlo de las condiciones objetivas y ambientales que, sin desvirtuar su naturaleza, resalten sus características y permitan su óptimo aprovechamiento. Debe entenderse que la puesta en valor se realiza en función de un fin trascendente. En el caso que nos ocupa ese fin trascendente, forma parte del compromiso formativo de la UNSL.

En síntesis se trata de la puesta en valor del patrimonio pedagógico de la UNSL que requiere de una acción sistemática que destaque y exalte las características y méritos de la docencia, hasta situarla en condiciones de cumplir a plenitud la función para la que está destinada.

La creación de un Programa con estas características permitiría la aplicación de acciones sistemáticas mediante la declaración de políticas, la articulación de actividades para la consecución del objetivo de poner en valor la docencia, lo que significa fortalecerla, mejorarla. Todo a través del acompañamiento y estímulo de la buena enseñanza, del reconocimiento de la función formadora de los docentes así como de la promoción de proyectos de innovación pedagógica y didáctica entre otros.

En resumen, el Programa está pensado como una herramienta para la presentación de iniciativas y propuestas orientadas a la solución de problemas y a la obtención de consensos para la toma de decisiones de los órganos de gobierno.
Este Programa que aspiramos se construya de manera participativa pretende integrar las demandas que los docentes formulan y en función de las mismas proponer áreas de proyectos y líneas prioritarias de acción.

Por otra parte se considera al Programa como un espacio adecuado para continuar debatiendo de forma sistemática mediante el intercambio de ideas y la aportación de innovaciones y metodologías participativas al desarrollo de la docencia facilitando la comunicación y difusión de la información sobre la producción pedagógica de la UNSL.

Asimismo entendemos que el desarrollo académico y la calidad de la enseñanza se darán entre nosotros en la medida en que las personas que constituyen nuestra institución se sientan suficientemente convocadas y motivadas por ella y por sus proyectos como para comprometerse activa y constructivamente en su concreción.

II – Fundamentación 
1. Planteo del problema
A través de las manifestaciones de los docentes y de los resultados de estudios sobre la valoración de las funciones de la institución universitaria, se advierte que la docencia ha perdido importancia en la percepción de esos actores, como consecuencia, entre otros, de factores asociados al escaso reconocimiento económico y social de la profesión docente en todos los niveles, y del surgimiento, en paralelo, de políticas de estímulo a la investigación, función que en forma creciente ha ido ocupando un lugar hegemónico en el escenario universitario.

Las investigaciones desarrolladas en nuestro país sobre los efectos del Estado evaluador y sus medidas regulatorias para las universidades revelan que, al lado de la concreción de los propósitos explícitos de los programas de incentivación a la investigación, tales como estimular a que se incremente la producción del conocimiento en todas las áreas disciplinares y no solamente en aquellas profesiones históricamente consideradas científicas (Fernández Enguita ,1991
 ; Becher, 2001
 ), se va perfilando una “cara oculta, imprevista y relacionada con los efectos no deseados en el comportamiento de los docentes universitarios” (Araujo, 2003
). Estos efectos ligados a la especulación para el logro de puntajes, y al desarrollo de mecanismos que aumentan la producción académica en cantidad pero no necesariamente en calidad, han derivado en condiciones que implican que el tiempo dedicado a la enseñanza y a las actividades de extensión no tiene necesariamente el mismo valor y significatividad que el dedicado a la investigación. El reconocimiento institucional de las producciones en estas dos últimas áreas tarda en manifestarse y no siempre es explícito y reconocido en su valoración para la carrera docente.

Por otro lado nuestro país ha sido pionero en Latinoamérica por su interés en la función formadora de la universidad y la atención a la profesionalización de sus docentes, interés explícito a través de acciones de intervención y desarrollo de pensamiento sistemático sobre el tema. Ya a mediados del siglo pasado surgen en las universidades nacionales las primera Unidades de Pedagogía Universitaria, orientadas a la formación de los docentes y al acompañamiento de sus prácticas en aspectos relacionados con el desarrollo de una perspectiva compleja de la enseñanza. Desde una perspectiva multidimensionada, histórica y situacional, se la entiende como un proceso que incluye como estructurantes junto al contenido disciplinar y profesional, tal estudiante y sus aprendizajes enmarcados en el contexto institucional y social del que forma parte. Pensadores de la importancia de Ricardo Nassif, Risieri Frondizi, Gregorio Weinberg y Pedro Lafourcade posibilitan a través de sus obras a una mejor comprensión de esos procesos.

Los desarrollos generados en esta perspectiva se interrumpieron en los períodos de dictadura, en los cuales se manifiestan otros encuadres, propios del pensamiento único, según los cuales lo pedagógico se reduce a la búsqueda de procedimientos tecnicistas sobre cómo operar en el aula.

Con la recuperación de la democracia, el campo de las preocupaciones acerca de la enseñanza en la universidad comienza a ocupar un lugar significativo en las instituciones universitarias, a través de la creación y/o consolidación de unidades de Pedagogía Universitaria (Lucarelli, 2000
), y el desarrollo de un creciente interés por desarrollar investigaciones en este campo. La creación de carreras de posgrado alrededor de los problemas de la docencia universitaria favorece esta situación. Algunas de las líneas de indagación, que se advierten en los eventos académicos que tienen a la universidad como objeto de investigación, se centran en la problemática de la docencia, a través de temas como la institución universitaria y las condiciones de producción en investigación y docencia, la identidad profesional de los docentes, los procesos psicosociales en la formación; las culturas académicas, la numerosidad en las aulas; las innovaciones didácticas, los aspectos epistemológicos, las prácticas docentes y el currículum; la articulación teoría-práctica en la formación en la profesión; las nuevas tecnologías en la educación universitaria, la alfabetización académica, las asesorías pedagógicas; la formación pedagógica del docente universitario. 

A nivel latinoamericano y mundial en forma progresiva se ha ido generando un campo de producción científica alrededor de esta problemática. En Francia, Inglaterra, España, investigaciones sobre la docencia, la innovación y la formación del docente universitario han significado contribuciones sustantivas para la construcción de un cuerpo teórico desde esta perspectiva compleja sobre lo que sucede en las aulas. En España, las investigaciones han insistido en la importancia que tiene la comprensión del pensamiento del profesor para encarar acciones de mejoramiento curricular y de la enseñanza; hay grupos importantes trabajando con programas de atención a los docentes noveles de la universidad que concretan la formación pedagógica y sustantiva disciplinar en la que tiene especial importancia la colaboración de los profesores expertos (Mayor Ruiz y Sánchez Moreno, 2000
). Francia ha desarrollado, por su parte, líneas de investigación de suma relevancia en el campo de la formación en general y de la formación profesional en especial, según las cuales este tipo de procesos sólo pueden darse en función de acciones autorreflexivas, en las que el grupo asume también un papel central. Desde la mirada de los teóricos de la formación, se concibe este proceso como un trabajo sobre sí mismo que desarrolla el sujeto en formación “…un trabajo libremente imaginado, deseado y perseguido a través de los medios que se ofrecen o que uno procura” (Ferry, 1997
), como “un campo especializado de prácticas cuya emergencia y desarrollo son observables histórica y socialmente” (Barbier, 1996
), prácticas estas que cumplen distintas funciones, entre las cuales se mencionan a las formaciones de desarrollo, haciendo referencia a los proyectos de reciclaje y perfeccionamiento que posibilitan a los individuos un aumento de las competencias y la eficacia en la situación organizacional en la que se encuentran. En los países anglosasajones los estudios sobre la innovación en la universidad (Hannan y Silver, 2006
) permiten comprender más acabadamente el lugar prioritario que tiene la cultura institucional para el desarrollo esos procesos. Por su parte en nuestra región México y Brasil, y con menor presencia Colombia y Venezuela, a partir de la década del 70 han creado al interior de sus universidades Centros dedicados a esta problemática, donde a través de la formación de docentes, la asesoría y la investigación, se ha ido consolidando un pensamiento propio en torno a qué es enseñar y aprender en la universidad. Los aportes que han hecho, entre otros, Díaz Barriga (1984,1986
), Furlán, Remedi
 (1983) y Alba
 (1993), a la comprensión e intervención en torno al currículum universitario en México; así como las investigaciones acerca de la relación entre profesión, currículum y enseñanza en la universidad y a las innovaciones que encaran en el sur de Brasil, investigadores como Da Cunha, Leite
, Morosini
 han contribuido consolidar el espacio de la Pedagogía universitaria. 

En la actualidad, en este contexto de pensamiento y acción en torno a la docencia en la universidad, se manifiestan dos líneas en la forma de encarar los problemas que aquejan a la institución: una que apoya una línea gerencial, con el desarrollo de acciones sin considerar la cultura de cada centro, y otra que, al concebir a los docentes como sujetos protagónicos, propone acompañarlos y animarlos en la comprensión de esos problemas y la elaboración de proyectos que los representen.
2. La consulta realizada
La “Consulta a los Docentes de la UNSL” se realizó para recoger sus análisis y propuestas y definir sobre esa base el Programa específico que se eleva al Consejo Superior.

2.1. El carácter de la consulta 
La decisión metodológica sobre el diseño de la consulta se basó en diferentes tipos de supuestos. Algunos referidos a la importancia de la participación del actor institucional protagonista de un proceso que se quiere atender o en el que se propone realizar cambios y, en consecuencia, a la necesidad de habilitar un espacio de consulta en el que ese protagonismo pueda expresarse. Otros vinculados a la complejidad local de cualquier realidad social y a los requerimientos de un abordaje que facilite a los actores la progresiva comprensión de sus diferentes niveles de significado.

Una muy breve especificación de las ideas centrales que sostienen estos supuestos respecto del problema que nos ocupa:

El valor, el significado institucional de la enseñanza en la Universidad, como cualquier otra cuestión, es una construcción histórico-social que se presenta en la actualidad de un modo singular y según las circunstancias que la afectan. 
La “puesta en valor” de la enseñanza, como la de cualquier práctica, requiere acciones que sus protagonistas están en condiciones de definir pues son los que tienen acceso al conocimiento de las condiciones y dinámica de la enseñanza, en otros niveles o en otras fuentes, sólo se podría obtener una idea parcial o aún distorsionada.

Como cualquier otro aspecto de la realidad social, los temas vinculados al valor y la valoración son complejos ,encierran aspectos de distinto signo y requieren un abordaje clínico (adaptado al caso) capaz de acercamientos progresivos, cada vez más finos y mejor focalizados.

Sobre estos supuestos se optó por una consulta abierta, exploratoria, con invitación -por diferentes vías- a todos los docentes; con uso de estrategias que permitieran la profundización progresiva del diagnóstico respetando modalidades de cada Facultad, con una definición de propuestas de acción que derivaran del diagnóstico así obtenido y fueran acordes a los criterios que resultaran expresivos de la singularidad de la UNSL, tal como surgiera caracterizada por los profesores y auxiliares consultados. 

Las ocho áreas temáticas que enseguida se enuncian conformaron el campo de la consulta

1. Historia y situación actual de las modalidades de la enseñanza en cada, facultad, disciplina, asignatura etc. (El estilo de enseñanza de esa cultura institucional)

2. Condiciones de trabajo de los docentes –en las diferentes épocas-: características, importancia para la facilitación de innovaciones, incidencia en el logro de buena calidad de la enseñanza

3. Modos de valoración de la enseñanza en los distintos momentos de la historia y la situación actual.

4. Modos de valoración de formas de enseñanza no habitual
5. Experiencias y logros en distintos aspectos que dan valor a la enseñanza

6. Problemas que dificultan la enseñanza y su puesta en valor

7. Puntos en los que se basa la valoración de la docencia universitaria: el grupo al que se pertenece (equipo docente, departamento, equipo de investigación); los referentes y logros académicos que pueden citarse, el proyecto en que se está incluido, el prestigio con los alumnos, los resultados que se obtienen en el aprendizaje de los alumnos, el prestigio que se tiene con los pares/ con la comunidad, clima académico y de producción, otros aspectos que dan base a la valoración.
8. Otros aspectos que se definan de interés (agregar los que hayan surgido en el primer tiempo y no estén incluidos en las áreas anteriores).
2.2. La organización de la consulta
El diseño utilizado definió tres etapas y utilizó en cada una de ellas instrumentos diversificados para responder a las características de las unidades de pertenencia de los docentes.
La primera, se realizó en marzo del 2007 con un grupo inter-facultad de 32 docentes invitados ya por haber acreditado el Trayecto Curricular Sistemático de Posgrado en Animación de Innovaciones en Educación Superior, ya por estar vinculados a algunos proyectos en desarrollo en la UNSL orientados por los propósitos de mejorar la enseñanza. Estos participantes se hicieron cargo de las actividades de la segunda etapa.

Los docentes convocados, se reunieron en la primera semana de marzo durante 12 horas acumulativas con la modalidad de Grupo de indagación sobre un problema (Ver Anexo I: Programa de trabajo de las reuniones de marzo 2007).

En un primer tiempo el grupo dividido en dos subgrupos inter-facultad trabajó en la caracterización preliminar del valor de la enseñanza en la UNSL tomando en cuenta el carácter y variación de este valor a lo largo de la historia y en el momento actual. Este trabajo permitió elaborar una primera aproximación conjetural al estado del problema que se volcó en un Informe de Avance puesto a consideración de toda la comunidad universitaria por medios virtuales
 .
La segunda de las etapas fue coordinada por grupos de Profesores voluntarios y utilizó dos vías. 

Por vía informática, a través de un sitio en la página Web y un Foro, se dio a conocer la iniciativa y las primeras producciones así como el avance de la consulta y la invitación a la actividad que constituye la segunda etapa de la consulta
 (Ver Anexo III: Actividades en espacio virtual).
Por vía presencial, a través de entrevistas individuales, grupales y cuestionarios, fueron invitados a expresar sus juicios y sugerencias los profesores y auxiliares de los distintos claustros de la Universidad
. En el Anexo II se han incluido las normas de encuadre con las que se acordó manejar la consulta durante este tiempo. Los Informes de tareas y resultados de la consulta realizados por los responsables de cada Facultad se han incluido en el Anexo IV.
Como parte del proceso los grupos responsables se reunieron en abril para hacer una puesta en común de los avances realizados en cada Facultad 

La evaluación del avance de la consulta posibilitó hacer ajustes en las estrategias y técnicas de trabajo. Además, la puesta en común de material diagnóstico, permitió validar y profundizar el estado de situación respecto del problema derivado de la primera etapa. También dio fundamentos para la elaboración del material siguiente. 
A partir de los resultados obtenidos en las etapas 1 y 2 y la reunión de abril, se elaboró el documento que fue considerado por los participantes en la tercera etapa. Se decidió incluir en él tanto el estado de situación diagnóstico sobre el problema de la valoración de la enseñanza en la UNSL a mayo 2007 como así también una primera versión de las líneas de acción que esa situación parecía reclamar (ver “Documento de base para la discusión de un programa de acción” en el marco del Seminario-Taller de mayo 2007)
.
Para la tercera etapa de la consulta, se diseñó el Seminario-Taller: “Hacia la Puesta en Valor de la Docencia Universitaria”. Fueron invitados al mismo todos los docentes de la Universidad
, para considerar el anteproyecto de un Programa y realizar nuevos aportes. (ver Anexo V: Programa del Seminario Taller “Hacia la puesta en valor de la docencia universitaria” 22,23 y 24 de mayo del 2007)
La consulta se desarrolló a través de un diseño que incluyó diferentes actividades: Intercambio a raíz de conferencias de una especialista extranjera en carácter de analista externa
, intercambios a raíz del análisis de experiencias de innovación y resultados de investigación presentados en exposición de posters; intercambios sobre el material presentado en un Panel que detalló el diseño y resultados de la consulta, comisiones de trabajo que funcionaron durante 8 horas, y participación en la presentación y luego discusión de los informes elaborados en estas comisiones (ver en Anexo VI: Panel de Conclusiones y recomendaciones del Seminario-Taller de mayo de 2007). 
El análisis de las recomendaciones hechas a través de estas actividades y el ajuste del documento de base dieron lugar al presente documento. 
2.3. Amplitud de la participación en las tres etapas de la consulta
En el cuadro que sigue se han consignado los docentes que participaron en la consulta diferenciados por etapas e instancias de participación.
	Etapa
	Instancias de participación
	Total de participantes

	1era Etapa

marzo 2007
	Seminario - Taller
	32

	2da Etapa

marzo – abril 2007
	Consultas en Facultades por diferentes medios
	111

	
	Intervenciones en el Foro
	7

	
	Entradas al Foro
	920

	Tercera Etapa

mayo 2007
	Seminario- Taller “Hacia la Puesta en Valor de la Docencia Universitaria”, 22, 23 y 24 de Mayo 2007
	Total participantes en actividades del Seminario
	89

	
	
	Participantes en Comisiones
	Comisión Grupo 1
	12

	
	
	
	Comisión Grupo 2
	13

	
	
	
	Comisión Grupo 3
	13

	
	
	
	Comisión Grupo 4
	12

	
	
	
	Total
	62

	
	
	Total de trabajos en la exposición de pósters con presentación de experiencias o resultados de investigaciones sobre la enseñanza
	39


3. La situación y valoración de la docencia en la UNSL desde la perspectiva de los Profesores y Auxiliares docentes consultados al 24 de mayo de 2007
En los puntos que siguen se presenta una síntesis del avance diagnóstico realizado entre marzo y mayo del 2007 a través del proceso de consulta abierta a profesores y auxiliares de las cuatro Facultades de la UNSL. Con el diseño y características especificadas.

Se trata de un diagnóstico que hacen los consultados sobre la base de su experiencia en la posición y en la práctica docente. Tiene el valor de aportar apreciaciones a las que sólo se puede acceder por el testimonio del actor y dan cuenta entonces del nivel de los significados en su dimensión simbólica e imaginaria. Llaman la atención, además, sobre aspectos de estos significados que habitualmente se silencian y que, puestos en consideración permiten una apreciación más fina del campo institucional en el que se inserta la docencia y del que derivan sus resultados.

La exposición de este material se ha organizado en cuatro apartados. El primero presenta una síntesis de este avance diagnóstico y muestra el modo en que este conjunto interpreta la significación de la docencia en la UNSL a la luz del proceso histórico vivido por la Universidad y de los que serían sus valores-rasgos identitarios. El segundo se dedica al detalle de los aspectos sobre los que se ha hecho referencia reiterada, tal como han sido descriptos por las personas consultadas. Tratándose de una descripción analítica se ha optado por un ordenamiento en función de aspectos de consideración rutinaria en el análisis de las situaciones de enseñanza. El tercero desarrolla una propuesta interpretativa conjetural que ha sido validada en la tercera etapa de la consulta. Sobre la base de la propuesta interpretativa expuesta, el cuarto apartado define los que pueden considerarse puntos críticos y cuestiones de atención urgente dando así base a la propuestas que aquí se elevan.
3.1. La valoración actual de la docencia en la UNSL, en su significación para las personas consultadas. Un aporte al diagnóstico histórico situacional del asunto.
La consideración del problema llevó a los grupos a especificaciones que se vinculan a supuestos de base para el análisis:

Por una parte, se consideró que los procesos de valoración y pérdida de valor varían según las áreas disciplinarias y las culturas de Facultad y carrera pero que, además, no nos hallamos frente a la construcción de un valor y sentido sostenidos en el tiempo sino, al contrario, frente a una producción de la cultura de la UNSL que ha sufrido modificaciones, rupturas y cambios vinculados a situaciones socio históricas e institucionales.

Por otra se advirtió que esta producción- la valoración de la docencia- está acompañada por creencias y modos de experimentar las variaciones y que éstas influyen no sólo en las prácticas sino también en la percepción y valoración de sí y de la tarea de enseñar que tienen los miembros de la universidad.

En todos los grupos de consulta, el tratamiento inicial del tema mostró además de estos supuestos, un juicio reiterado: habría un cambio evidente en la valoración atribuida a la docencia respecto de otros momentos de la historia institucional y los propios trayectos de formación. Este cambio es significado como pérdida de valoración, de certidumbre y de interés en la función docente y se considera de alto perjuicio para profesores y estudiantes.

El análisis realizado en los diferentes grupos permitió un avance progresivo en la caracterización de esta situación de pérdida.

3.1.1- Una mirada al pasado desde la memoria 
 
La historización del tema en análisis permitió precisar cinco tiempos en la narración sobre la vida de la Universidad. Esto tiempos se mencionaron asociados a distintas vicisitudes en el valor asignado a la docencia. Marcan también diferentes épocas en los trayectos de formación de las personas participantes de la consulta y, por ese motivo, diferentes tipos y grados de información acerca de los acontecimientos. 

El análisis de las distintas narraciones de los sujetos permitió identificar por una parte, los hechos y sentimientos recordados o conocidos por distintos relatos y por otra, los rasgos de la vida institucional que se ligan con la vivencia de valor o desvalor de la posición y práctica docente. 
En lo que sigue se procura mostrar tanto los hechos centrales que parecen haber concitado el interés de los docentes
 en las diferentes épocas como los rasgos que parecen sustentar valores.

I-Antes de 1973, la etapa pre-fundacional de la institución.(Componentes del relato provenientes de: (a) el recuerdo de lo vivido como estudiantes por los ahora Profesores de mayor edad y (b) lo oído de boca de profesores y compañeros por los que hoy tienen menor edad ) .
Se reconstruye en el relato como la época de pertenencia a la Universidad de Cuyo. Recordada en su intenso clima de trabajo, estudio e investigación alrededor de figuras formadoras y por la alta valoración de la tarea de enseñanza. La vinculación de la Universidad con su medio , la calidad académica, la comunidad de interacción alrededor del interés por la producción de conocimiento, se mencionan como aspectos centrales del valor asignado a ser parte de la Universidad y ser o prepararse para ser uno de sus Profesores.
II- Entre 1972/73 -76, la etapa fundacional de la institución. (Componentes del relato provenientes de: (a) el recuerdo de lo vivido como joven graduado por los Profesores que hoy son los mayores y (b) oído de boca de profesores y compañeros por los que hoy tienen menor edad) 

El relato presenta esta etapa como un tiempo en que se intensifican los rasgos anteriores y se experimenta una vida de alta producción .En ella el proceso de desprendimiento de la Universidad de Cuyo, la construcción y puesta en marcha del proyecto de creación de la nueva Universidad y la necesidad de demostrar la potencia instituyente del colectivo fundador–según los recuerdos de hoy- concentraron y dieron pasión a la pertenencia, hicieron mas visible la existencia del colectivo y convocaron a todos a extremar los cuidados del clima y la producción.
III-Desde 1975-76 hasta -1983) un tiempo de contradicciones. (Componentes del relato provenientes de: (a) el recuerdo de lo vivido como jóvenes Profesores y auxiliares –hoy los profesores de mayor edad-, (b) oído de boca de profesores y compañeros u oído en retazos por los que hoy tienen menor edad e hicieron sus estudios en ese tiempo ) 

Se trata de un período que aparece de modo muy diferente en la memoria según la edad de los sujetos que recuerdan.

Para los mayores de hoy (jóvenes profesores o auxiliares entonces) es un tiempo signado por la represión, la pérdida abrupta de maestros y referentes, la desaparición de profesores y estudiantes y la fuerte valoración de las jerarquías. Se recuerda haber experimentado tensión frente a la pertenencia y aumento del esfuerzo y el costo que significaba intentar los rasgos identitarios de la Universidad, en un espacio en el que se había introducido el miedo y la desconfianza entre profesores y estudiantes. 
 Su evocación se hace con dificultad y dolor pues se revive como un tiempo quiebres/ rupturas y pérdidas para la vida institucional y personal cuyas secuelas reclaman todavía procesos de elaboración.
Para los que ingresaron a la Universidad en ese momento se presenta como un tiempo “natural” pues, en el espacio institucional la necesidad de preservación silenciaba tanto la referencia al pasado como los acontecimientos cruentos del presente, y la vida estudiantil transcurría dentro de marcos de regulación estricta en los que -sin otro patrón de comparación -se producían los procesos de socialización y formación.

Los recuerdos permiten identificar puntos de relación entre los que ,desde la posición de Profesores , procuraban sostener los rasgos de la identidad institucional y los que , como estudiantes, buscaban y encontraban en ellos sus referentes. Es probablemente en esas relaciones-preservadas- en las que se ha podido producir la transmisión y el sostén de los valores a los que se alude mas adelante. 
IV- 1984 hasta la década del 90 .El retorno de la democracia y el procesamiento de lo vivido Un tiempo recordado por todos desde las experiencias vividas en el pasado.
Los mayores de hoy recuerdan con viveza el reencuentro con compañeros que vuelven del exilio, el sufrimiento producido por la pérdida de los que no vuelven porque han muerto, están desaparecidos o deciden restar en los lugares de exilio o en otras zonas 
 y el enrarecimiento de algunas relaciones por la discusión destinada a legitimar las diferentes posiciones asumidas en el período anterior.

Se caracteriza en la memoria como un tiempo de intenso trabajo concentrado en el debate sobre la Universidad deseada, la revisión de las normativas y los planes de estudio y el intento de recuperar el clima y las relaciones que se identifican con la identidad de la UNSL. Aumenta la matrícula, aumenta y se diversifica la bibliografía. Hay una eclosión de lecturas y de placer por la libertad de leer, discutir, intercambiar sobre temas y aspectos antes prohibidos.

El profesor –dicen los recuerdos-vuelve a ser importante y los discípulos de aquellos maestros que no han regresado, toman la tarea de recuperar y continuar sus proyectos científicos, de formación y extensión.

El trabajo de la memoria social es dificultoso
 y en los espacios institucionales los estudiantes y jóvenes auxiliares inician un largo camino de reconstrucción de hechos y significados sobre los que es difícil contar con la información necesaria.

3.1.2. Sobre los valores evocados: un acceso a los rasgos de identidad que funcionan como referencia
En toda esta reconstrucción, la descripción y los juicios sobre los hechos aluden recurrentemente a Valores Referentes que parecerían formar parte de la identidad de la UNSL:
· El participar de un proyecto desafiante reconocido por su nivel científico y en conexión con problemas y necesidades sociales (la imagen de una Universidad inteligente, respetada y útil para su contexto social)

· El estar incluido en un grupo con prestigio académico nacional, internacional que-en el espacio generado por ese proyecto- sostiene relaciones de producción solidaria y creativa.

· El estar en contacto y ser reconocido por figuras referentes prestigiosas “modelos a los que el estudiante y el joven graduado quería parecerse”, apasionados por el saber y el debate académico, dispuestos a comprometerse en la formación de otros, con posibilidad de una comunicación abierta entre pares de diferente posición , con “enorme generosidad” a la hora de transmitir su sabiduría
· El estar comprometido con la Universidad y como consecuencia estar dispuesto a proteger el espacio institucional cuidando su producción y su clima de relaciones.

· El vivir en un clima institucional formativo por su nivel de intercambio, estudio, y apasionamiento por el saber.

· El obtener como resultado de todo esto y la propia acción el aprendizaje, el crecimiento personal y profesional del estudiante, su reconocimiento y respeto.

3.1.3. Recuerdos de un pasado próximo que se hace presente
V- Los 90: La presión de un nuevo modelo de Universidad y la amenaza a estos valores

La primera consideración de los grupos consultados concentra en las políticas neoliberales de esta década la razón suficiente de la pérdida de valor de la docencia; del deterioro grave del clima y las relaciones institucionales y de la capacidad instituyente del colectivo universitario.

El avance progresivo del análisis durante las distintas etapas de la consulta permitió advertir que esta asignación masiva de responsabilidad puede estar funcionado en el sentido psíquico como una “depositación”
 . Si fuera así podría estar contribuyendo a oscurecer condiciones –provenientes de la propia Universidad y de sus integrantes – que habrían concurrido con esas políticas a provocar los deterioros que se experimentan. 
Desde esta perspectiva las políticas neoliberales pueden, entonces, no ser razón suficiente y la comprensión de su impacto reclama rescatar el análisis de la negación que supone todo fenómeno de “depositación”.
 
Tal proceso de “rescate”- que pudo hacerse a través de las distintas instancias de elaboración y por la confiabilidad que fue ganando el espacio de consulta - permitió ubicar los márgenes que la situación deja al colectivo universitario para resistir estas políticas y relacionó esos márgenes con la claridad que poseen los sujetos acerca del proyecto institucional de la Universidad y con la cohesión en torno a él que alcanzan como colectivo.

De este modo la consulta permitió hacer dos asignaciones de significado a la década del 90 que no se contradicen sino que permiten advertir en algo su complejidad social y psicosocial. 

Se exponen en el orden en que se hicieron presentes en los tiempos de elaboración.

La primera: Los 90, una década en la que la política de Estado deteriora la Universidad conocida y los modos de ser valorados sin posibilidad de apelación.

La argumentación que fundamenta esta atribución de significado incluye los siguientes hechos:

La situación económica del país hace que la universidad no pueda ya garantizar a los estudiantes un futuro profesional y un empleo.

Como parte de acciones vinculadas a la introducción del neoliberalismo los organismos centrales difunden la desconfianza y el descreimiento en la acción y la capacidad de las escuelas y la Universidad e introducen criterios de control y evaluación cuantitativos asociados centralmente a los títulos de postgrado y la producción en investigación.

Esto instala en el interior de la Universidad un sistema de clasificación y asignación de valor diferente al de la docencia
 y concurre a producir distorsión en la percepción y valoración de las funciones universitarias. Se produce la jerarquización progresiva de las tareas de investigación, docencia, extensión operando disociaciones que dificultan la articulación exigida por el cuidado de la calidad. 
Se instala el paulatino predominio de la lógica del mercado sobre la lógica de la producción y transmisión del conocimiento. Se desencadena una compulsión por estudios de postgrado para obtener titulaciones, no vinculadas a intereses genuinos ni a la solución de problemas de la práctica y también un volcarse a tareas “acreditables” muchas veces desgajadas de las necesidades de los genuinos procesos de enseñanza e investigación

La preeminencia de criterios cuantitativos de evaluación sin el análisis de lo sustantivo abre espacios francos en los que es posible dejar encubierta la mala calidad de la investigación y al mismo tiempo ampararse en ella para descuidar la docencia.

Los nuevos modos de asignación de fondos especiales (por proyecto de investigación, por la aceptación de proyectos especiales de las Unidades Ministeriales) van produciendo una progresiva dependencia de las políticas generales en detrimento del proyecto de formación e investigación de la propia Universidad. La docencia en su posibilidad de ampliación de recursos queda en dependencia de los subsidios de investigación y parece haber una entrada franca de intereses económicos en las áreas con capacidad de servicio.

Es una época en la que aumentan las exigencias al Profesor por el mismo sueldo- dictar varias materias, investigar, escribir, hacer tareas especiales- y en muchos casos esto va produciendo cambios en la subjetividad: se tiende a aceptar como inevitable una situación sin aumento salarial por años , se producen trastoques de valor ( la sobre-ocupación , el hacer tanto es algo que prestigia y por consiguiente se deja de percibir la índole de las condiciones deficitarias de trabajo)

La segunda asignación de significado: Los 90, una década que se apoya en fracturas, concepciones y dificultades anteriores en el tiempo y encuentra un colectivo vulnerable a un imaginario de dependencia, obediencia y éxito individual. Por consiguiente una época -al modo de una falsa paradoja- en la que hay frente a quien apelar: frente a la propia conciencia, los propios valores y el propio poder de organización.
La argumentación que fundamenta esta atribución de significado incluye los siguientes hechos:

Las experiencias de la década del 70 y el 80 han dejado secuelas y las políticas de los 90 encontraron colectivos en procesos difíciles de recuperación a los que se habían añadido las cada vez más graves condiciones de empobrecimiento económico social.

En esa situación los nuevos criterios de valor y los “premios”a su adopción pudieron instalarse en el escenario institucional como la prometedora puesta en “orden” de un espacio excesivamente difuso e incierto. 

El análisis de los grupos identificó cuatro modalidades de respuesta ante el campo situacional así configurado. Una: la aceptación por resignación que se sustenta en la creencia de inevitabilidad y se acompaña de una aceptación pasiva de la propia exclusión. Otra: un progresivo amoldamiento, el “encuentro” de modos de respuesta rutinarias a sus exigencias y la obtención de beneficios secundarios a los que resulta difícil renunciar; otra más: la encarnación de los valores que sustentan los nuevos criterios y su fuerte defensa en comités evaluadores, jurados de concursos y comisiones de acreditación. Una última: la resistencia a aceptar los nuevos criterios y la convicción sobre su carácter de amenaza para la identidad institucional y las identidades subjetivas

En este último grupo, las personas que se hallan dispuestas a participar en la expresión colectiva de la resistencia y en procurar la defensa tanto de la identidad institucional como del valor de la docencia , parecen ser pocas ,se experimentan solas y aisladas y se ven presionadas a la desesperanza y el amoldamiento. En esa presión parece jugar un papel central el reemplazo de la comunicación y la acción por la expresión continua- en los canales informales- de una queja por las deficientes condiciones de reconocimiento y trabajo que adopta la forma de reiteración improductiva. 
El grupo participante del Seminario-Taller de mayo 2007 prestó su acuerdo a la definición de una de sus integrantes cuando aludió al carácter tóxico de este tipo de situación tanto para el clima institucional como para la salud mental y física de los sujetos 
 (ver Anexo VI: Panel de conclusiones del Seminario – Taller de mayo de 2007).
3.2. Un detalle de la situación actual del docente de la UNSL
3.2.1. La claridad sobre la dirección del movimiento institucional y sobre el sentido de la pertenencia y la participación en la tarea institucional.
De diferentes formas los testimonios concurren a expresar la percepción de una pérdida de dirección de “la Universidad”
 como institución y la confusión consecuente para sus integrantes.

La mayor parte de los docentes consultados aluden a su experiencia de desconcierto frente a lo que se significa como un panorama confuso, el oscurecimiento del proyecto, los valores y los objetivos institucionales.

Este desconcierto puede adquirir carácter dramático cuando se expresa en la vivencia de “haber perdido el rumbo”, “no saber que hacer primero”, no terminar de ver claro que quiere la institución”, “meterse en muchos proyectos sin saber cuál es la prioridad”.
La caracterización es la de una situación en la que el impacto de los nuevos criterios y valores ha dejado en penumbra lo que “esta Universidad” quiere y en la que se demanda a alguien o algo que pueda iluminar y concluir con la incertidumbre y la confusión.

El avance en el análisis añade como efectos de esta situación: la pérdida de poder de los mayores para orientar a los jóvenes y la inevitable adhesión de éstos a los nuevos criterios pues - al contrario de los valores y criterios genuinos de la Universidad que han quedado en sombras- se ven claros y dirigidos con certeza a logros bien especificados: estímulo en sueldo, subsidios, estima expresada en indicadores cuantitativos, prestigio expresado en categorías, etc.
Han existido intensos debates en momentos históricos cruciales: la fundación, el intento de sostener la autonomía, la recuperación democrática. Existen gran número de documentos en donde encontrar su presencia. Se recuerdan tiempos históricos en que lo que se buscaba ser como Universidad era claro y convocaba. No obstante, hoy, nada de todo esto se encuentra suficiente cuando se necesita encontrar fundamentos desde los que decidir si se asigna vigencia al proyecto institucional, si se lo desea sostener, si vale la pena luchar por él y sobre todo, desde los que advertir que se es parte de lo que se busca y que eso que se busca se encuentra en el interior de cada uno.

El proceso de análisis y reflexión vivido en los grupos de consulta permitió precisar estas cuestiones: 
La confusión y el desconcierto provocado por el impacto de las políticas neoliberales, el modo en que ellas tuvieron más poder porque encontraron un ambiente institucional donde el colectivo y los sujetos sufrían las secuelas de la cerrazón autoritaria; la manera en que ese impacto ha oscurecido la visibilidad y credibilidad del proyecto y los valores universitarios; la forma en que el oscurecimiento de lo propio parece haber dañado “la universidad”, y por último , el modo en que todo lo anterior dificulta advertir el protagonismo que deben adoptar los que deciden hacer nuevamente visible la universidad y lograr que sus valores y su proyecto sean apoyo suficiente para defenderla .
Esta resulta una tarea que sólo puede asumir un colectivo que haya aceptado en primer lugar la responsabilidad de cada sujeto en la existencia institucional.

En síntesis estaríamos en un momento histórico institucional en el que ha perdido visibilidad y poder referencial el proyecto fundacional de la Universidad y sus re-elaboraciones, ha decaído la capacidad de la cultura institucional para generar legitimación y creencia y los sujetos están especialmente proclives a la pérdida de dirección. 
Se trata, por consiguiente, de una época que reclama dedicar tiempo y esfuerzo a poner en análisis y debate estas cuestiones para facilitar a los grupos el retomar protagonismo sobre la dirección de la institución y de sus vidas dentro de ella. 
3.2.2. Las condiciones en las que se desempeña la tarea docente.
Déficit en las condiciones y un “material de trabajo” más difícil 
Los docentes consultados plantean un estado de condiciones deficitarias en cuanto a espacios, tiempos y recursos que se agrava por las características y necesidades de los estudiantes.

Los espacios resultan insuficientes no sólo en lo referido a la amplitud y posibilidad de uso en formas alternativas de enseñanza sino en cuanto a la seguridad.

En las áreas que utilizan laboratorios, los riesgos de accidente y la precariedad de las condiciones son graves. El trabajo en estos espacios se hace al costo de un esfuerzo psíquico de negación del peligro que disminuye de hecho la posibilidad de prevención y cuidado.

En el resto de las áreas, las carencias de espacio no sólo obligan a trabajar con grupos excesivamente grandes de estudiantes en espacios incómodos donde la comunicación y la posibilidad de actividad está vedada y empuja a repetir formas convencionales de enseñanza sino que, de hecho, desalientan formas alternativas de organización pedagógica y modos innovadores de articulación de distintos dispositivos de enseñanza.

Las dificultades de espacio se ligan a una disponibilidad baja y una organización rígida de los tiempos y a recursos humanos insuficientes, en el caso del tamaño de los grupos docentes responsables de una disciplina, también son insuficientes los recursos técnicos y didácticos.
Los diseños curriculares por asignaturas en número excesivo, la fina especialización que se supone necesaria para dictar algunos temas o materias y la consecuente renuncia a algunos de los beneficios del sistema departamental (por ejemplo el dictado de optativas y electivas aprovechando esta forma de organización departamental) acentúan aquella insuficiencia.

Según testimonios y análisis reiterados, esta situación queda agravada además por las características de los alumnos aspirantes que desean ingresar a la Universidad. Se trata en buena parte de jóvenes provenientes de sectores sociales en los que se ha agudizado la pobreza y la falta de capital cultural suficiente. Sus múltiples consecuencias -el bajo desarrollo de competencias para el trabajo intelectual y científico, la pobre socialización para la vida grupal y el desempeño autónomo, y, según resultados de investigación presentados en los pósters, la confusa definición del proyecto de vida- se aúnan para enfrentar a los docentes -sobre todo en los primeros años- con una “materia prima” muchas veces desconcertante y siempre difícil.

El esfuerzo que se hace con el programa de ingreso no resulta suficiente para convertir a este egresado del nivel medio en un universitario y los profesores y auxiliares que se ocupan de él, experimentan no sólo esa dificultad sino también el peso del claustro que espera de su trabajo una transformación imposible. 

Una conocida estrategia defensiva del oficio docente- la de responsabilizar al nivel anterior del déficit que no se sabe como enfrentar
 -se reitera aquí con el grupo de profesores que intentan mejorar las condiciones de los ingresantes. Estos docentes son demandados por sus colegas en los años sucesivos del trayecto estudiantil por dificultades que “no ha solucionado el programa de ingreso”.

El material obtenido en la consulta permite conjeturar que se establece una dinámica como la que sigue: 
Problema ( acción en respuesta ( depositación en esa acción de expectativas de solución total ( frente a la demora de una solución completa se produce la invalidación de la acción ( depositación en el actor responsable de la acción de la responsabilidad por el problema ( invalidación del actor, desaliento a la acción
Si esto fuera así y se repitiera con otros tipos de acción, se estaría en presencia de un mecanismo de invalidación que califica de inútil –por parcial o insuficiente- cualquier movimiento institucional y estimula tanto el abandono de iniciativas como el “quietismo”

Siguiendo con este caso como ejemplar de este posible suceder: Los profesores consideran que un buen número de alumnos presentan dificultades que requieren un trabajo de acompañamiento a lo largo de todo su trayecto de formación .Las acciones cortas no son suficientes y encarar la acción a más largo plazo-se hace en algunas asignaturas- aumenta la necesidad de espacios, tiempos, recursos, originalidad y producción didáctica.
Pero a la vez las mismas carencias provocan la necesidad de “vedar” la capacidad de creación y originalidad. Muchos profesores y auxiliares se ven compelidos a repetir formas tradicionales e ineficaces de enseñar a sabiendas de lo que debieran hacer para obtener mejores niveles de calidad.

Para intensificar este rasgo de la situación debe considerarse que esta incidencia de la carencia de recursos y las dificultades del estudiante se une al efecto de los criterios de acreditación, valoración y asignación de subsidios, estímulos y apoyos económicos ya mencionados- para dirigir la acción hacia la publicación de artículos vinculados a la investigación y hacia la obtención de títulos – y desalentar el interés por la enseñanza.

Se estaría, por lo menos en parte -y la exposición de experiencias presentadas en diferentes Jornadas a lo largo de estos años lo validan- frente a equipos docentes con un potencial de calidad para la enseñanza que no pueden utilizar y mucho menos desplegar. También, experimentan como una “escucha” insuficiente de esta situación y como una tendencia general a responsabilizar -por la solución parcial de los problemas o el fracaso- a la poca iniciativa, esfuerzo y trabajo de los mismos docentes.

El no poder trabajar tan bien como uno sabe trabajar, el no ser reconocido en lo que se hace por no poder obtener soluciones totales, el no ser escuchado realmente -a veces ni por sí mismos- cuando se señala el peso del déficit en las condiciones, tiene incidencia en la aparición de sufrimiento institucional
 y en el deterioro de la salud mental
.
3.2.3. Las relaciones y el clima institucional
Los testimonios insisten en llamar la atención sobre la fragmentación del espacio institucional, el aislamiento de los docentes, la ausencia de espacios de intercambio sobre la tarea y un clima signado por la competencia y en muchos casos el conflicto franco.

Coinciden en señalar el vaciamiento del espacio universitario del debate sobre las cuestiones sustantivas de la Universidad y su “invasión” por una”cultura del silencio en oposición a una cultura de la palabra”.

“…En este sentido se pueden percibir dos culturas en la dinámica actual: una cultura del silencio que degrada los espacios de debate y por ende al hacerlo no pone en juego el poder; que entiende a todo acto instituyente como desestabilizador y por ende trabaja con acuerdos de “cúpula” y/o la rutinización de las formas; y otra cultura de la palabra que visibiliza la confrontación, explicita la diferencia, pone en debate las formas “ naturalizadas por la burocracia” y interpela cuestionando el rumbo existente por considerarlo desajustado en virtud de la falta de correspondencia entre lo normado y lo actuado (incumplimiento de la norma, desvío) y/o entre lo normado y lo requerido (necesidad de cambio)….” (Ver Anexo VI: Informes de comisiones - Panel de Conclusiones del Seminario Taller de Mayo 2007).
El análisis realizado en los grupos ha relacionado la intensificación de la distancia entre ambas formas de funcionamiento no sólo con la dificultad colectiva para visualizar y legitimar un proyecto institucional autónomo y local 
 que pueda servir de ligazón entre los sujetos del colectivo sino también con el desentendimiento y la renuencia de los actores a participar en la gestión institucional.

El diagnóstico emergente de la consulta señala como problema grave el vaciamiento de sentido del espacio universitario , su ocupación por intereses de grupo y la destrucción paulatina del colectivo y de su capacidad instituyente con el consecuente impacto sobre la subjetividad de sus actores: el sentimiento de soledad, vulnerabilidad y la propensión a una pertenencia enajenada .

3.2.4. El poder de los docentes
En la situación que se describe para el espacio institucional de la UNSL el colectivo docente no funciona como una clase institucional
. Por consiguiente queda en desventaja para usar su propio poder frente a estudiantes que demandan por ser relevados de obligaciones o reclaman más derechos y frente a no-docentes en aquellos casos en que éstos no asumen algunas de las responsabilidades de sus puestos.

En estas condiciones, si las autoridades no exigen el cumplimiento de las reglas, dejaría al docente en la posición de imponer la regulación organizacional o entrar en pactos para el desvío de las normas.

Al mismo tiempo los profesores y auxiliares consultados llaman la atención sobre una excesiva regulación administrativa de la posición docente que provoca en muchos casos, un encierro en la tarea de aula y la profundización de la renuencia a la participación en los asuntos institucionales.

Todo esto concurriría a la generación de un ámbito de socialización de los estudiantes que se considera negativo. En situaciones como las descriptas los posibles referentes adultos quedan descalificados -se muestran fáciles a la manipulación o distraídos en cuestiones de rutina-; se promueve el aprendizaje del desvío de la norma por encima del aprendizaje ético de su respeto o -en caso de desacuerdo- de la lucha colectiva para su transformación en los ámbitos colegiados institucionalmente previstos para ello.

3.2.5. El conocimiento y la producción pedagógica
Hay coincidencia en los consultados acerca de la buena valoración que la sociedad hace de la Universidad, sus profesores e investigadores y en la ubicación del problema del desvalor en el medio interno y en los actores mismos. 

Como probable consecuencia de la situación hasta aquí caracterizada, el conocimiento pedagógico producido por la práctica docente y el patrimonio pedagógico de la Universidad queda en penumbras no sólo para las evaluaciones sino también para sus propios productores y portadores.

La legitimación de la posición de la docencia está en cuestión y, como consecuencia, no puede funcionar como fuente de legitimación del saber y la acción de los que la cumplen.

4. La situación actual. De la docencia en la UNSL y sus requerimientos
4.1.Un avance en la interpretación 
Para los docentes consultados el convertirse en docente “resulta de una búsqueda identitaria que se construye en un clima formativo, en la confianza que despiertan las figuras referentes, en el intercambio con un interés genuino por una tarea que se valora, con la seguridad en el propio conocimiento y en la valoración que los otros tienen de uno mismo” (Del intercambio final de grupos en el seminario taller-Marzo 2007).

La situación actual no ofrece estas condiciones y en cambio se caracteriza por generar en los docentes inseguridad, incertidumbre y pérdida de orientación y en la Universidad, como espacio institucional, se dan procesos críticos que conmocionan las bases de la identidad.

· La combinación de circunstancias difíciles

Tal como surge del análisis producido hasta aquí esta situación puede comprenderse como resultante de una combinación de circunstancias difíciles. Entre otras: el corte del proceso fundacional que produce la dictadura y sus consecuencias : la pérdida de maestros, el enrarecimiento de los climas institucionales y la disrupción del proyecto institucional original; la agudización de problemas sociales y la disminución de recursos en sí y por su impacto sobre la credibilidad de la formación universitaria como garante de un futuro profesional; la desvalorización de la calidad educativa que hace el Estado junto a la introducción de sistemas para evaluar y asignar recursos según criterios globales e indicadores cuantitativos. 

· La introducción de criterios de valoración externos con poder para clasificar, para incluir o excluir, sobre los que se considera no tener poder

En la búsqueda de apoyos de identidad y en el proceso de recuperación del espacio instituyente posterior a las dictaduras la introducción de un sistema de valoración externo, ajeno a la historia y los criterios institucionales propios opera sobre un colectivo vulnerable ofreciendo un marco de imaginaria seguridad.

Este marco se impone e internaliza progresivamente y junto a la desconfianza en la tarea de las Universidades y al futuro que ofrecen, se combinaría para provocar la creencia del docente en su poca valía y dejar en sombras la importancia de la tarea formativa y del patrimonio pedagógico de la universidad.

También contribuiría a profundizar procesos de fragmentación, aislamiento por desconfianza, ausencia de reflexión sobre el quehacer cotidiano y dificultad para reunirse en el debate y la acción para la defensa de los intereses comunes.

Estos rasgos, instalados con fuerza durante las dictaduras que interrumpieron de diferentes formas la vida universitaria, se profundizan en el último período y producen.
· La conmoción consecuente del espacio institucional como marco y apoyo de identidad y en su potencial instituyente 

Minado el poder instituyente del colectivo quedan afianzados en el escenario institucional, por una parte, patrones que exigen adaptación y tienden a constituirse en ideales sustitutivos de referencia 
 y por otra, condiciones que favorecen las conductas institucionalmente desviadas: 

-el sujeto queda en una posición proclive a aceptar sin discusión el aumento de exigencias y, en todo caso, si no puede dar cuenta de ellas, a evitarlas con conductas desviadas;
-el “capital institucional“, también sometido a falsas dicotomías, investigación vs enseñanza, por ejemplo, queda velado en todas aquellas esferas que no entran dentro de los indicadores de calidad que están promocionados. Progresivamente puede ser omitido de la consideración y por fin de la percepción resultando un “no existente” que espera de las decisiones externas para vivir;
- como resultado, el proceso de pérdida de autonomía universitaria iniciado por un proceso de quita de recursos y desvalorización desde el poder del estado, se cierra en la experiencia subjetiva de impotencia;
-el espacio institucional recordado y deseado: firme seguro, estructurado genuinamente alrededor de la pasión por el conocimiento y la formación es reemplazado por un espacio que provoca sufrimiento institucional y desgaste mental.

· Una mirada a la investigación disponible sobre la situación descripta

Los estudios disponibles parecen mostrar que, efectivamente en circunstancias semejantes a las reconstruidas por este trabajo para la UNSL, la aceptación de patrones de evaluación generales- “sordos” a la diversidad de condiciones de las Universidades respecto de los centros en los que se elaboran los criterios- tiene consecuencias adicionales.

Entre ellas tres son destacadas por los estudios y parecen validar especialmente el diagnóstico producido por los docentes consultados.

Una: El impacto de patrones casi imposibles de cumplir en muchas de las condiciones provoca la puesta del ingenio y la creatividad al servicio de la trasgresión normativa aceptada por el colectivo e instala un campo de posibilidad a trasgresiones múltiples. Las investigaciones de Francisco Suárez
 son claras en señalar como formas de desvío recurrentes en el ámbito universitario, el tráfico de influencias, el Intercambio de favores y el mutuo encubrimiento y la práctica de exclusión encubierta por parte de pequeños grupos con acceso a la decisión, rasgos que, en la situación actual, pueden ser puestos al servicio de sostener indicadores de excelencia sin la producción que los respalda.

Otra: la instalación en los sujetos de la creencia acerca de una relación determinante entre “valor personal y logro de los estándares de excelencia”, provoca estados de culpabilización semejantes a los que experimenta un trabajador desocupado cuando termina convencido de que su falta de trabajo proviene de su insuficiencia y no del estado del aparato productivo. Esta culpabilización revierte sobre los sujetos como aumento de inadecuación e indefensión, provoca sufrimiento institucional
, desgaste mental 
 y el actualmente descrito síntoma de burnout’, (traducido como ‘quemadura interna’) 
 .
Una tercera: la pérdida de confianza y creencia en el poder de la institución -si ha sido penetrada por un poder externo y no ha podido sostener su autonomía, se ha demostrado incapaz de ofrecer protección a sus integrantes- que produce un estado de violentación institucional y la posible instalación de una cultura de la mortificación
.

4.2. Consideraciones sobre las necesidades detectadas y sobre la propuesta que se pone a consideración del Consejo Superior 
Como resulta de todo lo expuesto los grupos que han aportado a la consulta informan sobre tiempos pasados en los que en la Universidad de San Luis “ser profesor era un orgullo, se enseñaba en un nivel de excelencia y se investigaba en un nivel de excelencia”; lo uno no se consideraba en detrimento de lo otro, y la acción de la Universidad estaba íntimamente vinculada al medio en su intención de aportar a la solución de los problemas sociales.

Todo esto se experimenta parcialmente perdido y el pedido de valoración de la docencia puede interpretarse a la luz de todo lo dicho no sólo en un sentido lato sino además en su significación simbólica. 

Valorar lo que ha quedado desvalorizado por la imposición de criterios generales, significa hacer visible la totalidad del patrimonio de la Universidad en producción y conocimiento; es hacer evidente su singularidad y generar condiciones para alimentar la creencia en el poder instituyente de su colectivo, es también verificar su autonomía y capacidad para cuidar a sus integrantes y preservar para ellos un espacio de salud psíquica.

Sin duda, el señalamiento que están haciendo los profesores respecto a la urgencia que adquiere el mejorar sus condiciones de trabajo (en cuanto a instalaciones, equipamientos, número de alumnos, cargos docentes, remuneraciones) para posibilitar mejores resultados, se articula con la insistencia sobre la necesidad de valorar explícitamente la docencia y la extensión.

Parece urgente encarar respuestas a estas demandas procurando sortear el riesgo de usar en la valoración el mismo sistema que ha contribuido a velar el valor.
El análisis realizado muestra necesario hacer un reconocimiento explícito de la docencia a través de su cuidado y de la asignación de valor a sus diferentes producciones 

El cuidado exige la atención a las deficientes condiciones de trabajo, entre ellas las condiciones físicas (espacios e instalaciones), las derivadas de la organización del trabajo (sobre todo relación docente-alumno, carga docente y disponibilidad de instrumentos de trabajo), las derivadas de las relaciones interpersonales (tensadas por la situación antes descripta) y las que garantizan el apoyo para una formación adecuada.

También exige intensificar la atención y acompañamiento de los estudiantes generando proyectos especiales pero además, asegurando a los profesores y auxiliares la posibilidad de mejorar efectivamente sus formas de enseñanza según su buen criterio pedagógico lo indica.


La asignación de valor efectiva requiere definir criterios de valoración claros y explícitos, incluirlos en las ordenanzas pertinentes y asegurar su aplicación obligatoria en todo tipo de concursos.
Atendiendo a estas necesidades así definidas, la propuesta que se pone a consideración:

-expone un Programa en cuya formulación se ha procurado considerar con la mayor amplitud todas las facetas que concurren al cuidado de la enseñanza y de sus actores;
-propone una especificación de las producciones que debieran tenerse en cuenta para asegurar una evaluación adecuada de éstas atendiendo a su complejidad.
Ambas exposiciones respetan los resultados y sugerencias formulados por las personas consultadas pero también atienden a fundamentos teórico-técnicos que permiten afirmar que habrá una mejora sustantiva de la calidad docente asociada con el progresivo cambio de condiciones y procesos en el sentido aquí propuesto.

III – Áreas de Proyectos y Líneas de acción de un Programa para la puesta en valor de la docencia en la UNSL 

Gráfico 1.- Las áreas de proyectos enunciadas se interrelacionan entre sí. Los proyectos que se diseñen e implementen desde cada una de estas áreas será un emprendimiento que tendrá resultados, tiempos, responsables identificables y producciones específicas. Cada proyecto es un ámbito de gestión que trabaja con cierta autonomía sin dejar de articularse con el conjunto del que forma parte.

El área de proyectos está pensada como mecanismo de canalización de iniciativas.

ÁREA DE PROYECTOS

FORMACIÓN Y DESARROLLO PROFESIONAL DE LOS DOCENTES DE LA UNSL

1. Caracterización:


Este componente se ocupa de la programación y puesta en acción de proyectos de formación sistemática convencional y menos convencional destinados al desarrollo profesional de los docentes de la UNSL, en especial de aquellos docentes noveles, tanto en temáticas pedagógicas como disciplinares profesionales sustantivas.
2. Objetivos

A través de diferentes acciones el componente se propone avanzar en el mejoramiento y desarrollo de la profesionalización del docente de la UNSL, en lo relativo a:
· La profundización de la formación en los aspectos referentes a la construcción de su rol como docente universitario. 

· La actualización en las problemáticas de su área disciplinar profesional

· El acompañamiento institucional de esos procesos.

A la vez se propone instalar una cultura institucional de la formación docente que la entienda como proceso personal protagónico continuo, autorreflexivo, al cual aportan acciones de diferente grado de formalización.

3. Algunas líneas de acción posibles 
El área integra acciones con distinto grado de estructuración formal, que incluyen Programas de Posgrado y acciones menos convencionales como Jornadas, procesos de acompañamiento y supervisión, de animación pedagógica, de estímulos a la actualización y profundización en el área disciplinar profesional.

A-Desarrollo de Proyectos de Formación de Posgrado de iniciación en la profesionalización del docente. Implica la programación y desarrollo de Cursos y Trayectos Curriculares en distintos campos problemáticos que hacen a la práctica cotidiana de un docente universitario. 

Núcleos temáticos:

a) La programación curricular (a nivel institucional y de aula):
· Dimensión cultural y epistemológica del currículo
· Selección y organización de contenidos
· Estrategias de enseñanza y de evaluación de los aprendizajes
· Las nuevas tecnologías 
· La formación en la práctica profesional.

b) Las innovaciones en el aula: 

· La animación pedagógica de los procesos del aula universitaria

c) Gestión y gobierno universitario:
· Evaluación institucional y acreditación en la universidad

d) Sujetos, grupos e instituciones:
· Ámbitos, situaciones, grupos de formación y aprendizaje 
· Construcción de identidades institucionales y profesionales
· Organización ,claustros y grupos docentes
· Acompañamiento y mediación pedagógica: el rol tutorial del profesor y otras mediaciones

e) Procesos y prácticas de investigación educativa
f) La dimensión ética de la profesionalización del docente universitario:
· Las tensiones entre ciencia y ética en la universidad en contextos competitivos.
· Impactos de las políticas de incentivación de la productividad: sus repercusiones a nivel personal y grupal.
· Procesos de naturalización de prácticas engañosas en la educación y en la producción científica.
· La búsqueda de una ética del profesor universitario en el contexto actual.
g) La Universidad Nacional de San Luis en la memoria colectiva
· Ubicación histórico contextual en el sistema universitario argentino: 
· antecedentes, desarrollos y procesos de expansión en la segunda mitad del siglo XX,
· su situación en el panorama mundial.
· La UNSL historia y contexto:
· identificación de rasgos, condiciones institucionales y valores en las distintas etapas,
· la UNSL en tiempos de globalización e incentivación. 

B- Desarrollo de Proyectos de Animación Pedagógica en las aulas: se trata de acciones de intervención en las aulas por parte de Animadores, a través de:

1) el acompañamiento y la orientación a los docentes en las experiencias que desarrollen para abordar situaciones identificadas como problemas en sus prácticas cotidianas;
2) la constitución y desarrollo de grupos de análisis y reflexión alrededor de esas problemáticas, integrados por docentes interesados en las mismas, independientemente del área disciplinar profesional de las que procedan y de las Unidades Académicas/ Departamentos/ Carreras a la que pertenezcan;
3) la constitución y desarrollo de grupos de indagación sistemática alrededor de esas problemáticas;
4) la constitución de redes de docentes interesados en esas problemáticas.

C- Desarrollo de proyectos de Iniciación en la Docencia para docentes principiantes orientados al fortalecimiento de los equipos docentes dentro de cada Carrera/Departamento, a través de:
a) el desarrollo de acciones de formación para todos los integrantes: profesores tutores en aspectos relativos a supervisión y asesoramiento; docentes principiantes en aspectos de Pedagogía Universitaria;
b) la creación de grupos de formación compuestos por el profesor responsable del área disciplinar/asignatura (que opera como tutor) y de los docentes principiantes que la integran; 

c) el desarrollo de acciones de análisis de las prácticas docentes, de supervisión y asesoramiento a los docentes principiantes por parte de los profesores tutores.

D- Desarrollo de Proyectos focalizados en la etapa media de los trayectos docentes y orientados a promover un pasaje hacia etapas de creatividad y generación basadas en la expertez alcanzada a través de:

a) la participación en grupos de reflexión en los que se analice la situación del promediar de la carrera y sus alternativas;
b) la incorporación a proyectos de elaboración y producción de biografías docentes y documentos para la memoria pedagógica de la Universidad;
c) la incorporación a programas de formación tutorial para acompañar a docentes noveles;
d) la incorporación en programas de investigación sobre la enseñanza y la formación de recursos para la docencia en sus áreas disciplinarias.

E- Desarrollo de Proyectos focalizados en el período de cierre del trayecto docente orientados a promover un pasaje hacia etapas de creatividad y generación propias de quien tiene una trayectoria prolongada de trabajo:

a) la participación en grupos de reflexión en los que se analice la situación de la etapa a la luz de la problemática de la transmisión y el reemplazo generacional;

b) la incorporación a proyectos de elaboración y producción de memorias sobre la enseñanza en distintos campos disciplinarios;

c) la incorporación a la dirección de posgrados y proyectos de investigación sobre la enseñanza y la formación de recursos humanos para la docencia;
d) la incorporación en diferentes módulos de este programa en carácter de Consultor.
F- Realización de Jornadas sobre experiencias innovadoras que lleven a cabo los docentes para resolver situaciones problemáticas de su práctica cotidiana. Se incluirían en ellas actividades como Talleres multidisciplinarios e interprofesionales según ejes problemáticos de las prácticas docentes: laboratorios, exposición de pósters; foros y reuniones de intercambio abierto; conferencias y paneles.

G- Instalación de mecanismos de estímulos a la actualización y profundización de la formación en el área disciplinar profesional de procedencia de los docentes. Se trata del afianzamiento y/o creación de programas de otorgamiento de: becas para la realización de posgrados; estadías en la UNSL, universidades nacionales y extranjeras, intercambios con docentes de la misma especialidad.

H- Desarrollo de Proyectos de Fortalecimiento de la Formación Inicial: se trata de atender los problemas que presenta la formación de grado, a través de: 

a) Proponer y desarrollar una agenda de actividades de intercambio entre los formadores, para atender los problemas que presenta la formación universitaria, básica y especializada y en la gestión curricular.
b) Proponer dispositivos de acompañamiento tanto para las primeras inserciones en la práctica, como en los períodos de práctica pre-profesional, en la etapa de la formación inicial. 

c) Instalar espacios de debates que permitan abordar el lugar de la teoría y de la práctica en la formación, así como instancias de investigación que permitan indagar la inserción laboral de los egresados con vistas a conocer las fortalezas y/o debilidades de la formación al insertarse en el campo laboral. 

d) Instalar mecanismos que estimulen acciones tendientes a monitorear los aspectos propios de las áreas de residencia y/o practicum, destinadas al fortalecimiento del desempeño del rol docente en los alumnos en formación pertenecientes a las carreras de Profesorado de las distintas Facultades de la UNSL. 

e) Realizar encuentros periódicos que integren a los miembros docentes, los alumnos y a miembros de diferentes organizaciones empresariales, estatales, comerciales, y otras de la comunidad con el fin de aunar criterios respecto de los campos laborales, requerimientos de puestos, perfil de desempeño, etc. 
Las acciones de formación serían desarrolladas por los Profesores expertos de cada área, Animadores Pedagógicos y/o Asesores Pedagógicos como así también por especialistas invitados etc.

ÁREA

DISEÑO Y PUESTA EN ACCIÓN DE INNOVACIONES

1. Caracterización:

El área trabaja articuladamente con el área de recursos para atender las necesidades de acompañamiento técnico y psicosocial en procesos de innovación organizacional, curricular y didáctica.
2. Objetivos
Acompañar a las Facultades, Departamentos, Áreas y/ o grupos docentes: 
· en la identificación de necesidades de cambio e innovación tanto para desarrollar al máximo la potencialidad de los recursos existentes como para solucionar problemáticas que afectan la calidad de la enseñanza;
· en la identificación de necesidades de cambio o innovación para la respuesta adecuada a condiciones singulares de los estudiantes, por sus características singulares y/o por las dificultades que se presentan en diferentes momentos de la formación;
· en la planificación de procesos de consulta y colaboración en el diseño de proyectos de cambio o innovación;
· en el desarrollo de los procesos de puesta a prueba y evaluación de tales proyectos; 

· en las acciones que requiera la institucionalización de las innovaciones o cambios que han demostrado ser útiles para solucionar los problemas o para facilitar un mejor desarrollo de las condiciones existentes.

3. Algunas líneas de acción posibles 
· Cambio y desarrollo curricular: Incluiría Proyectos tendientes a identificar en las carreras, áreas o departamentos necesidades de transformación de sus ofertas curriculares en función de problemáticas detectadas, tales como desarticulación entre disciplinas, deficiente vinculación con las competencias requeridas para la práctica profesional, falta de vinculación con el contexto social inmediato en cuanto a nuevos desarrollos en la formación, etc.

Algunas posibles acciones serían:

- apoyo a la realización de Encuentros periódicos entre docentes para identificación de problemas de desarticulación curricular y elaboración de propuestas;
- elaboración de casos, experiencias de laboratorio, pequeños proyectos de indagación, prácticas en terreno, etc., coordinados por grupos multidisciplinarios;

- realización de Jornadas semestrales con la participación de graduados y empleadores para abordar problemáticas de la práctica profesional;
- utilización de los soportes informáticos (foro, pagina web) para sostener una comunicación permanente entre los equipos disciplinares de las áreas, carreras, departamentos., etc.;
· Innovaciones didácticas: Incluiría acciones de apoyo al desarrollo y sostén de experiencias innovadoras que estén realizando los docentes en el contexto de la disciplina a su cargo, tales como: innovaciones en la organización del contenido curricular; en el desarrollo de estrategias no convencionales de enseñanza y de evaluación; en el desarrollo de estrategias para mejorar la comprensión y el aprendizaje de los estudiantes en la implementación de nuevos espacios para la preparación para la práctica profesional en sede o en terreno; nuevos agrupamientos autogestionados de estudiantes para atender a la masividad, etc.

Se trataría a la vez de propiciar el registro de esas experiencias, de su desarrollo, dificultades y formas de solución; una síntesis de esos registros se podrían difundir periódicamente a través de la comunicación virtual (foro, página web). Esta acción de apoyo y sostén podría ser desarrollada por los animadores pedagógicos y/o grupos de profesores expertos interesados en las experiencias de innovación. 

· Cambio y desarrollo pedagógico organizacional: La línea se ocuparía de identificar puntos de logro y necesidades de modificación así como de acompañar cambios en la organización de los diferentes ámbitos comprometidos con la formación y el aprendizaje del estudiante. Atendería específicamente a las dimensiones organizativas de estos ámbitos: organización del uso de los espacios, distribución de los tiempos, administración de los distintos recursos, desarrollo de sistemas de comunicación y supervisión de tareas, actividades destinadas a promover la socialización institucional etc.
· Producción de materiales didácticos para modalidades presenciales: La línea acompañaría el diseño y producción de apoyos didácticos tanto para las clases teóricas como para los trabajos prácticos y en terreno tales como: guías de aprendizaje, material de casos, guías de laboratorio, materiales de apoyo visual etc., en coordinación con el Área de Recursos y producción de materiales educativos.

· Introducción de tecnología informática en programas presenciales: Se trataría de desarrollar acciones tendientes a introducir y/o afianzar el uso de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación en el desarrollo de las clases teóricas y prácticas de la modalidad presencial de la enseñanza. Algunas de estas acciones son: el desarrollo de laboratorios de uso de las TICS en los diferentes campos disciplinares, instalación de un foro virtual sobre la temática con la participación de docentes y estudiantes; etc., en coordinación con el Área de Recursos y producción de materiales educativos.

· Introducción de tecnología psicosocial en programas presenciales: Se trataría de desarrollar acciones orientadas al trabajo en grupo, laboratorios psicosociales, dispositivos de historización acompañando a la formación, dispositivos tutoriales en momentos cruciales del trayecto formativo en asignaturas, ciclos, carreras; dispositivos destinados a la socialización universitaria; al mejoramiento de la comunicación entre profesores y estudiantes, a la solución de conflictos entre los diferentes actores institucionales o en los grupos de una misma posición, etc.

· Elaboración y desarrollo de programas a distancia: Se trataría de promover el desarrollo de programas de educación a distancia en algunas asignaturas-ciclos de las carreras que enfrenten el problema de alta numerosidad y/ o dispersión geográfica de la población estudiantil actual o potencial de estudiantes en las aulas. Algunas acciones podrían ser desarrollo de laboratorios de uso de las TICS, elaboración de módulos, asesoramiento a los equipos docentes involucrados etc., en coordinación con el Departamento de Educación a Distancia.

· Comunicación y difusión de innovaciones: Se trataría de promover la circulación de la producción pedagógica de la UNSL a través de:

· Presentación en jornadas anuales de la Universidad.

· Publicación en revistas, cuadernos, y/u otros materiales escritos y virtuales sobre temáticas de docencia universitaria.

· Otorgamiento de premios y menciones al desarrollo de innovaciones.

ÁREA

EVALUACIÓN DE LA FUNCIÓN DOCENTE Y DE LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE DESARROLLA
1. Caracterización

La evaluación de la que se ocupa esta área se manejará con el encuadre de los abordajes institucionales, teniendo en cuenta la índole de los proyectos y currícula de formación.

Por una parte se propone la consideración de los hechos socio institucionales- en este caso la consideración de la función formadora de la Universidad-, en sus distintas dimensiones de sentido, desde las perspectivas de todos sus actores y con atención a la visión de los problemas que resultan de triangular esos sentidos y perspectivas con datos sobre los indicadores habituales de calidad de la función docente: en la cultura institucional, desarrollo curricular y producción de pedagogía etc., en la organización, desarrollo organizacional y cohesión psicosocial etc. ; en los estudiantes, aprendizaje, permanencia, desarrollo autónomo y creativo, satisfacción con la formación y la pertenencia etc., en los graduados inclusión laboral y desempeño profesional creativo, en los profesores desarrollo, generatividad y satisfacción en el trabajo y la pertenencia, en la institución universitaria rasgos de identidad que la diferencian y la hacen valorable tanto para su medio interno como externo. 
Incluye la evaluación de los indicadores habituales de calidad en lo relativo a las condiciones en que se desarrolla la función docente: acondicionamiento y organización del uso de los espacios e instalaciones, distribución de los tiempos y las responsabilidades etc.
Por otra parte se propone usar la información derivada de tal consideración en dispositivos destinados a presentarla y favorecer su análisis en situaciones grupales, con participación de los distintos actores institucionales, de modo de facilitar la revisión de los diagnósticos consuetudinarios y favorecer la identificación de necesidades de cambio y alternativas de respuesta frente a dificultades y problemas.

El área operará triangulando sus producciones con las de estudios desarrollados por la Unidad de Autoevaluación Institucional, con resultados de los distintos grupos de investigación que se ocupen de la enseñanza y con la información proveniente de los proyectos desarrollados en el área de “Formación y desarrollo profesional de los docente”.
2. Objetivos: 

Producir información sobre las condiciones en que se desarrolla la docencia en términos de disponibilidad de espacios y recursos; y de uso y distribución de tiempos, espacios y recursos tecnológicos y humanos suficientes y adecuados.

Producir información sobre las características de los estudiantes su situación y necesidades tanto en el aprendizaje disciplinar como en la socialización institucional a lo largo de su trayecto de formación: ingreso a la Universidad y socialización inicial, transcurrir del trayecto y avances en la formación, inserción progresiva en los campos de desempeño, preparación del egreso etc.

Mantener abierto un canal de información con profesores, estudiantes, graduados e instituciones de la comunidad destinado a estimar el modo en que es valorada la función docente y los resultados concretos que ella obtiene a juicio de los diferentes actores institucionales y sociales.
Facilitar el uso de la información disponible en los procesos de autoevaluación institucional y en el de diseño y desarrollo de procesos de cambio e innovación.
3. Algunas líneas de acción posibles 
a. Elaboración de material de base

· Memoria de la Universidad y sus distintas áreas disciplinares: Compilación y organización de material disponible sobre la docencia universitaria en la UNSL desde su fundación. Reconstrucción de trayectos, compilación de biografías de formación, diarios de campo, crónicas de trabajo profesional, diarios docentes, publicaciones en periódicos, archivo fotográfico etc.

· Estado de situación de la enseñanza en el juicio y opinión de los distintos actores institucionales y sociales: Testeo de los juicios, opiniones y demandas de profesores, estudiantes, graduados, empleadores y usuarios de los servicios de los egresados (personas, grupos, organizaciones, comunidades) a través de: cuestionarios, entrevistas grupales e individuales y otros dispositivos de participación: asistencia a Jornadas abiertas, a laboratorios de indagación, intervención en Foros virtuales, participación en Buzones de sugerencias etc.

· Análisis triangulado de informaciones provenientes del testeo situacional con la proveniente de otras fuentes: datos sobre aprendizaje, desgranamiento, repitencia, ausentismo, abandono, etc. de los estudiantes en los distintos tramos de la carrera; datos sobre producción, enfermedad, ausentismo, abandono etc. de los profesores en los distintos tramos de su trayecto docente , estudios estadísticos sobre trayectorias de los estudiantes, estudios de trayectorias de egresados, análisis de demandas laborales etc.

b. Elaboración de materiales de comunicación destinados al trabajo de resultados en dispositivos de análisis institucional 
Se trata de presentaciones de la información a través de medios escritos, visuales, dramáticos, gráficos etc. que resulten provocadores de interrogación y elaboración; abran a la identificación de necesidades de innovación, ofrezcan bases firmes para la toma de decisiones de los claustros y autoridades y orienten sobre el tipo de innovación o cambio necesario así como sobre las estrategias de desarrollo.

Estos informes y materiales se usarán en jornadas y reuniones con autoridades, profesores y estudiantes pertenecientes a Departamentos, Áreas, Facultades, Universidad en general.

c. Diseño y coordinación de actividades para trabajar los resultados de evaluación expresados en los materiales citados en b. con equipos docentes a cargo de asignaturas, claustros de área, departamento, carrera, Facultad, o Universidad según corresponda a la extensión que define la estrategia acordada (corto, mediano o largo plazo).

d. Asesoramiento sobre la construcción de instrumentos para evaluar la función docencia de la Universidad en los procesos de autoevaluación institucional, en coordinación con el PAIMEC. 

ÁREA

COMUNICACIÓN Y DIFUSIÓN DE LA PRODUCCIÓN PEDAGÓGICA DE LA UNSL

1. Caracterización

Es un área que busca articular los avances y resultados de todas las anteriores procurando garantizar una comunicación y difusión de las experiencias que se supone puede promover tanto la emergencia de innovaciones como su progresiva institucionalización, en coordinación con los organismos de comunicación y difusión ya existentes en la UNSL.

2. Objetivos

· Sostener una comunicación fluida entre las unidades académicas, los grupos y las personas acerca de las actividades realizadas en el marco del programa.

· Facilitar la extensión de experiencias que se demuestran valiosas.
· Promover el interés por la docencia universitaria.
· Mantener suficientemente visible el patrimonio pedagógico de la Universidad.

3. Algunas líneas de acción posibles

a. Organización de espacios de comunicación e intercambio cara a cara

· Organización de Ateneos en el ámbito de grupos docentes y grupos de área.

· Organización de Encuentros y Jornadas en Departamentos, Áreas, Facultades y Universidad en general.

· Organización de Congresos Nacionales e Internacionales.

b. Organización de espacios de comunicación e intercambio por medios virtuales

· Sostén de una Página Web y foros virtuales 

c. Publicaciones 

· Edición de Revistas o Cuadernos sobre temáticas referidas a Docencia Universitaria en coordinación con la Editorial Universitaria y órganos de publicación ya existentes en la UNSL.

d. Reconocimientos

· Administración de Premios y menciones a la “Producción en docencia universitaria
ÁREA

RECURSOS Y PRODUCCIÓN DE MATERIALES EDUCATIVOS

1. Caracterización:

Se ocuparía de producir y realizar materiales educativos y culturales, para su utilización en docencia y difusión de la UNSL.

2. Objetivos 


Asesorar, diseñar, producir y realizar materiales educativos, en distintos soportes y formatos, a partir de solicitudes específicas emanadas de las distintas unidades académicas de la Universidad y/o de planificaciones autónomas del área.

Producir y realizar proyectos y programas de difusión de la actividad universitaria en su conjunto, a emitir por distintos medios propios y externos, utilizando todas las tecnologías de que dispone la UNSL.

Generar un ámbito para la realización de distintas actividades docentes, de investigación y servicios. 

Promover la constitución de un espacio, a partir de las diferentes líneas de trabajo que se instrumenten, para que, docentes y alumnos de distintas carreras, realicen Pasantías, Residencias y Prácticas Pre-profesionales. 
3. Algunas líneas de acción posibles

El Área de Recursos y Producción de Materiales Educativos se organiza a partir de sus funciones principales de asesoramiento y diseño, esto comprende realizar las siguientes actividades -entre otras-:

· Recepcionar solicitudes de materiales originados en necesidades docentes.

· Asesorar a los solicitantes sobre la mejor solución didáctico / tecnológica a su demanda.

· Derivar el trabajo de producción y realización a la sección que corresponda.

· Elaborar los planes semestrales/anuales de producción autónoma de materiales.

· Realizar cursos y programas de asesoramiento a docentes para el mejor uso de los recursos y tecnologías.

· Coordinar con las distintas Facultades la efectiva disponibilidad de los recursos tecnológicos necesarios para que los docentes puedan utilizar los materiales.

· Definir con las distintas unidades académicas un sistema de almacenamiento y utilización de los materiales realizados.

· Promover la imagen institucional de la UNSL a través de la utilización de espacios gestionados ante los medios locales (TVC, CTV, C13TV).

Para realizar estas actividades se requiere de una estructura que permita:

· Integrar un equipo PERMANENTE, mínimo y flexible, con presupuesto, equipamiento e instalaciones apropiadas para el desarrollo de su tarea.

· Integrar ad-hoc al staff, docentes y especialistas de distintas disciplinas para conformar el área de asesoramiento y diseño.

· Contar con acceso a las distintas áreas de servicio y tecnologías con que cuenta la UNSL (Campus Virtual, Radio FM, etc.).

IV – La Gestión del Programa y su financiamiento

Las áreas de proyectos se interrelacionan entre sí. Los proyectos que se diseñen e implementen desde cada una de estas áreas será un emprendimiento que tendrá resultados, tiempos, responsables identificables y producciones específicas. Cada proyecto es un ámbito de gestión que trabaja con cierta autonomía sin dejar de articularse con el conjunto del que forma parte.

Se considera clave para el éxito del Programa contar con:

1.  Apoyo presupuestario que garantice el desarrollo de las Áreas de Proyectos.

2. La organización de un Modelo de Gestión que propicie el fortalecimiento de redes de comunicación entre la Secretaría Académica de la Universidad y las Facultades, capaces de estimular el intercambio y reforzar la identidad de las partes. Todo para generar y estimular ideas y propuestas innovadoras y un movimiento institucional capaz de promover los cambios deseables, facilitando la comunicación y cooperación entre Docentes, Áreas, Departamentos y Facultades de la UNSL.

3. Un equipo responsable de su desarrollo, seguimiento y evaluación, con representación de todas las Facultades y la Secretaría Académica de la UNSL.
Anexos
ANEXO I
HACIA LA PUESTA EN VALOR de la DOCENCIA UNIVERSITARIA

Agenda de trabajo

En función de definir las acciones de un programa con los propósitos mencionados, se organizaron las siguientes instancias de trabajo:

· Diseño de un dispositivo de participación para una consulta abierta a los docentes de la UNSL (5, 6 y 7 de marzo de 2007).

· Iniciación de la consulta (segunda quincena de marzo de 2007 y continuación en la primera quincena de abril).

· Recogida de datos y elaboración de informes sobre reuniones de consulta (segunda quincena de abril de 2007).

· Elaboración del anteproyecto del Programa para el Fortalecimiento y la Mejora de la Docencia Universitaria (primera quincena de mayo de 2007). 

· Realización del Seminario-Taller “Hacia la puesta en valor de la docencia universitaria”, con el propósito de poner a consideración el anteproyecto del Programa, como así también recoger sugerencias para proceder a su ajuste (22, 23 y 24 de mayo de 2007).

· Elaboración de la versión final del proyecto y elevación al Consejo Superior de la UNSL (1era quincena de junio de 2007)

Seminario-Taller
5, 6, 7 de marzo


El Seminario-taller:”Planificación de consultas sobre la situación y necesidades de la docencia universitaria”, tiene como propósitos:

a) definir el campo y focalización de la consulta en general y para cada Facultad (a quienes se va a extender, qué instrumentos se van a usar, con quienes se van a armar los grupos etc.). Material necesario: Distribución del personal docente por Facultad y cargo docente ; 

b) probar el diseño de trabajo en las reuniones y definir la agenda definitiva; 
c) ensayar la coordinación de estas reuniones;
d) organizar el cronograma de la consulta; 

e) definir el plan de trabajo; 

Se prevé una agenda de 16 horas reloj dentro de los lineamientos que se indican:

Agenda del Seminario-Taller
	Día-
	Tiempo**
	Actividad
	Situación / responsables

	5
	1 h.
	Reunión inicial:

Consideraciones teórico técnico
	Grupo completo Co-coordinación Prof.L.M.Fernandez Dra Elisa Lucarelli

	
	2,30h.
	Prueba del diseño: Reunión de consulta
	2 subgrupos Coordinados por cada una de las Asesoras externas

	
	2,30 h.
	Intercambio y propuestas de ajuste al diseño de reunión
	Grupo completo Co-coordinación Prof.L.M.Fernandez Dra Elisa Lucarelli

	6
	4 h.
	Análisis del diseño general tentativo y ajuste de instrumentos Definición de situaciones de posible dificultad
	2 subgrupos Coordinados por cada una de las Asesoras externas

	
	2 h.
	Intercambio y propuestas de ajuste al diseño de reunión.
	Grupo completo Co-coordinación Prof.L.M.Fernandez Dra Elisa Lucarelli

	7
	4 h.
	Ensayo de diferentes situaciones en el trabajo de consulta
	2 subgrupos Coordinados por cada una de las Asesoras externas


** Los horarios se definirán según posibilidad del grupo interviniente


El seminario trabajará con un diseño tentativo de alternativas elaborado por las asesoras, Lidia Fernández y Elisa Lucarelli, que incluirá un cronograma general de actividades y se complementará con un equipo de instrumentos (cuestionario, agenda de reunión de consulta, pautas para el análisis del material etc).
ANEXO Ii
NORMAS GENERALES DE ENCUADRE PARA LA CONSULTA

Encuentro de organización 10,11 y 12 de abril
Consulta a los Profesores de la UNSL

Propósitos y Agenda del Encuentro

1. Ubicación del Encuentro 


Este Encuentro se realiza luego del desarrollado en marzo 5, 6 y 7 y de las tareas exploratorias realizadas según lo acordado en esa oportunidad y en la reunión del 19 de marzo con la Secretaria Académica.

2. Propósitos y requerimientos 

El trabajo se va a centrar en aspectos técnicos del “Abordaje metodológico en la consulta diagnóstica” con los siguientes propósitos:

a) analizar el resultado de las actividades exploratorias y ajustar el diseño diagnóstico;

b) ajustar las técnicas de indagación a través de juego de roles;

c) ajustar los esquemas de indagación y pautas de análisis; 

d) acordar el tipo de procesamiento del material a realizar, los modos y fechas de presentación de resultados.

Para que tales propósitos se cumplan será indispensable que los integrantes del grupo responsable de la organización y desarrollo de la consulta, lleguen al encuentro de abril con materiales obtenidos en entrevistas individuales y grupales y con los producidos por la participación en el Foro o por otro tipo de recurso virtual.

3. Coordinación


Estará a cargo de Lidia M. Fernández
4. Agenda de trabajo
	Día
	Hora
	Participantes
	Actividad
	materiales necesarios

	10/4
	10

a

13
	Todos los grupos
	Informe de los equipos sobre las tareas realizadas y vicisitudes en su desarrollo.

Intercambio sobre ajustes necesarios según la experiencia realizada hasta el momento
	Cada grupo traerá una síntesis de las actividades realizadas

	Día
	Hora
	Participantes
	Actividad
	materiales necesarios

	10/4
	15

a

18
	Equipos que trabajan con medios virtuales
	Análisis del material que se produce por el Foro u otros medios

Acuerdos sobre formas de procesamiento y otras alternativas de consulta por medios virtuales
	material obtenido por medios virtuales

	11/4
	9

a

13
	Equipos que trabajan con entrevistas y reuniones de consulta
	Análisis del material obtenido

Acuerdos sobre formas de procesamiento y otras alternativas de consulta por medios virtuales
	Además de una síntesis de las cuestiones mas reiteradas, cada equipo aportara la desgrabación de una entrevista o reunión

	
	Tarde
	Trabajo independiente según necesidades
	

	12/4
	9

a

13
	Grupo completo
	Revisión de pautas para procesar el material según resultado del trabajo en días anteriores

Elaboración y acuerdo sobre cronograma de trabajo hasta el Encuentro de principios de mayo
	La Coordinación llevará a la reunión una propuesta de para la etapa diagnóstica según el resultado de lo trabajado en los días anteriores


EL FORO

El Foro es un medio útil para una exploración abierta. Ella puede permitirnos recoger material útil para luego hacer un cuestionario más estructurado y usarlo en una segunda exploración.

Si esto parece interesante a los responsables una sesión del Foro puede plantearse como entrevista abierta. Aclarando el propósito de la indagación, se puede usar a modo de exploración y en lo que resta de marzo, el mismo listado de áreas temáticas para encauzar los aportes y la discusión.

Podrá indicarse que a partir de este material se elaborará una pauta más cerrada que se incluirá como consulta en la segunda quincena de abril.

SOBRE LA PRIMERA EXPLORACIÓN. SEGUNDA ETAPA DE LA CONSULTA .
Realizada entre el 20 de marzo y primera quincena de abril

ACLARACIÓN

En el lapso entre el 19 de marzo (reunión del grupo general con la Secretaria Académica de la UNSL) y el 10 de abril (Módulo II de trabajo con Lidia Fernández, deberán explorarse las dos vías de consulta elegidas: el Foro en la web de la Universidad y las reuniones y entrevistas.

El 10, 11 y 12 de abril se hará un análisis de los materiales así obtenidos y a partir de ese análisis se ajustarán los instrumentos para una indagación algo mas precisa.

En función de facilitar el trabajo de abril se incluyen estas consideraciones.

I-SOBRE LAS ENTREVISTAS O REUNIONES 

Las entrevistas se harán de a dos personas: una a cargo de coordinar y otra responsable del registro que servirá de base para hacer una síntesis, completar el listado de temas y apoyar la tarea de entrevista

A continuación se consignan una serie de recomendaciones. Muchas de ellas se expresan directamente como testimonios para que resulte mas claro su sentido.

Por supuesto cada entrevistador usará su propio estilo aunque procurando que ese sentido no se distorsione pues si eso ocurre se invalida el material. 

1- Tener en cuenta que las entrevistas deben contratarse en forma previa a su realización. 

En el momento de acordar con una o varias personas una entrevista, debe fijarse día, hora y lugar tranquilo e informar el tiempo aproximado que va a emplearse (en este caso entre 2 y 2,30 hs) 

También hay que explicar con claridad para que hacemos esta exploración (informar sobre la consulta y su propósito, sus etapas: estas entrevistas- la elaboración de un ante proyecto y su discusión en una jornada abierta que se realizará los días 22,23 y 24 de mayo). Responder a todas las preguntas que tenga la persona y si no se puede responder alguna, decir que se va a averiguar con los organizadores y se informará telefónicamente

2- El día de la entrevista

Debe cuidarse que el lugar esté ordenado y tranquilo y que no se corra el riesgo de interrupciones. Llevar el grabador y tener hojas para notas.

Controlar cintas, pilas y etiquetas de los casettes antes de estar con las personas que asistirán a la reunión

Explicar que se va a grabar para tener fidelidad pero que no se van a identificar las personas por sus nombres a menos que ellas lo soliciten.-(Se puede mostrar nuestro informe de marzo para que vean que se hacen citas sin decir a quien pertenecen)

Para abrir el primer tiempo de conversación libre se puede usar una consigna como la que sigue.
Consigna para abrir el primer tiempo

Es importante para el tema de la docencia universitaria saber como se valora pero también como se ha ido construyendo esa valoración en nuestra universidad….

Sería importante que usted/ ustedes comentaran en forma amplia como ven este asunto…que opinan sobre el valor que se dá a la tarea docente…si ven que ha cambiado a lo largo de la historia de la Universidad…que diferencias notan…a que lo atribuyen…

También es de interés comprender en que nos basamos los profesores(los auxiliares docentes/ para valorar la docencia que hacemos…en la reacción de los alumnos…en la de los otros docentes….en el prestigio del grupo al que pertenecemos…en el hecho de estar en una u otra carrera… 

Hablen con la mayor libertad sin preocuparse ahora por el orden…luego de un descanso volveremos a los temas que ustedes crean mas importantes….pero primero es bueno no ponerse ordenes forzados…
Durante el descanso

Coordinador y registrador revisan los temas hablados y se asegurarán que están incluidos en el tipo de temas que se van a usar enseguida. También el registrador punteará su síntesis para poder presentarla al grupo 

Luego del descanso 

Consigna especial: 

El que registró: En el primer tiempo de nuestra reunión se ha hablado de lee los temas listados en su síntesis 

El/la que coordina: Ahora vamos a volver sobre los temas de un modo mas sistemático .les voy a entregar un listado general que estamos usando en esta primera consulta. Hemos agregado las cuestiones que ustedes mencionaron y no estaban contempladas. Fíjense que no es un listado detallado de temas sino que se mencionan grandes áreas temáticas.

Les ruego que las estudien un momento y veamos si la lectura les sugiere información que sería importante tener en cuenta y no ha sido dicha todavía….

(entregan copias de la lista, esperan un momento y cuando se ve que las personas ya han pensado)

podemos comenzar el comentario //la ampliación…?

(las intervenciones de la coordinación son del mismo tipo que en el primer tiempo. Solo para pedir ampliación, aclaración o para demostrar empatía y entendimiento.

El cierre de la reunión

Además del agradecimiento por la participación, recordar el encuentro de fines de mayo y aprovechar para entregar la agenda de esos días e invitar a presentar experiencias o resultados de estudios en pósters.

3. El listado de áreas temáticas para explorar en el segundo tiempo.*

Es el resultante de nuestro trabajo en marzo 

a) Historia y situación actual de las modalidades de la enseñanza en cada, facultad, disciplina, asignatura etc. (“El estilo de enseñanza de esa cultura institucional”)
b) Las condiciones de trabajo de los docentes –en las diferentes épocas-: características, importancia para la facilitación de innovaciones, incidencia en el logro de buena calidad de la enseñanza

c) Modos de valoración de la enseñanza en los distintos momentos de la historia y la situación actual.

d)  Modos de valoración de formas de enseñanza no habitual 
e) Experiencias y logros en distintos aspectos que dan valor a la enseñanza

f) Problemas que dificultan la enseñanza y su puesta en valor

g) Puntos en los que se basa la valoración de la docencia universitaria: el grupo al que se pertenece( cátedra, departamento, equipo de investigación); los referentes y logros académicos que pueden citarse, el proyecto en que se está incluído, el prestigio con los alumnos, los resultados que se obtienen en el aprendizaje de los alumnos, el prestigio que se tiene con los pares/ con la comunidad, clima académico y de producción, otros aspectos que dan base a la valoración

h) Otros aspectos que se definan de interés (agregar los que hayan surgido en el primer tiempo y no estén incluidos en las áreas anteriores).

ANEXO iIi
ACTIVIDADES EN ESPACIO VIRTUAL

FORO ELECTRÓNICO

“HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA”

Moderador: Prof. Marcelo Vitarelli | http://forum.unsl.edu.ar

PRESENTACIÓN

Una estrategia de trabajo en la lógica de este proceso fue el de la puesta en marcha de un foro electrónico que sirviese de espacio de reflexión y aportes sobre el tema de la puesta en valor de la docencia universitaria. El foro se tituló “Hacia la puesta en valor de la docencia universitaria” y estuvo alojado en http://forum.unsl.edu.ar, servicio del que dispone la página Web de nuestra universidad. El mismo se desarrolló desde el mes de abril del corriente y tuvo un eje temático convocante denominado: “Prácticas de enseñanza y colectivo docente”. Este consistió en elegir un fragmento de la conferencia dictada por la Dra. Edith Litwin en la UNSL en abril de 2005, y a partir del texto utilizado se presentaron dos preguntas. 

El desarrollo del foro electrónico fomentó dos estrategias, por un lado numerosas lecturas, es decir entradas al foro para conocer el tema, la discusión, los aportes, que sumaron al presente 920 visitas. La segunda estrategia puso en texto opiniones y presentación de posiciones. En este sentido solo hubo siete aportes específicos sobre el tema. Desde la moderación del mismo realizado por el Mg. Marcelo Vitarelli se presentó una síntesis de los principales aspectos emergentes a partir de las opiniones vertidas, las cuales en torno a los elementos propositivos aparecieron: a)Recuperar la capacidad de reclamo, invención e innovación; b)Producir reflexión, acuerdos; c)Constitución de una comunidad docente; y d)Incorporación del alumno apostando al aula como usina intelectual. A partir de esta síntesis no se han presentado nuevas intervenciones en el mismo a pesar de los numerosos docentes que han hecho consultas personales al moderador del mismo. 

Tema 1: “Prácticas de enseñanza y colectivo docente”

“…Con todo esto quiero decir que la buena práctica pasa hoy por la configuración de un colectivo de profesores que decidan qué es una buena práctica para esos estudiantes de esa carrera. Las demostraciones forman parte del cuerpo de práctica para la matemática, la física o las ciencias sociales, pero al mismo tiempo habría que definir cuáles van a ser los casos y las propuestas que van a implicar integración, cuáles los créditos culturales que esa misma propuesta conlleva y cuáles los créditos de extensión que se van a proponer. La buena práctica no va a pasar por la materia del profesor, va a pasar por un colectivo que decide el tipo de prácticas necesarias para poder apropiarse de ese campo conceptual, disciplinar y luego del ejercicio profesional. La buena práctica no termina en la asignatura y solamente se puede resolver un problema si la buena práctica se integra como proceso cognitivo de cambio, de ruptura, de integración, en relación con la carrera de la que se trata, en un plan de estudios que altera totalmente la idea de tubo”. (Conferencia: “Los desafíos de la buena enseñanza en los primeros años de la formación universitaria”, por Edith Litwin. Centro Universitario San Luis - 12 de abril de 2005)
Reflexión: 

1. ¿Cómo cree usted que se ha configurado históricamente el sentido y valor de la enseñanza en su espacio de trabajo? (identifique su Facultad o Unidad Académica)

2. ¿Cree Usted que la enseñanza es valorada en la actualidad en la UNSL? Argumente en relación a ello por favor.
	FACULTAD
	PREGUNTA 1
	PREGUNTA 2
	PROPUESTAS

	FQByF
	Existe una distancia entre lo que se dice de la enseñanza y las prácticas efectivas.

Ante un resultado no esperado y/o negativo el docente “mira” críticamente al alumno y no a sí mismo.
	“El valor de la enseñanza es un registro histórico que está esperando ser evocado”
	

	FQBF
	Se visualiza históricamente como un conjunto de individualidades.

Existe una fuerte falta de reflexión y puesta en práctica de iniciativas.

Se ha producido un vaciamiento de contenido por parte del propio docente que ha desvalorizado su quehacer.
	No se valoriza por el mismo docente como actor responsable de ella.
	El docente que debe recuperar la capacidad de reclamo, de invención, de innovación y jamás retroceder antes causas externas.

	FCH
	Hoy la docencia parece una tarea burocrática, más que un verdadero espacio de reflexión y aprendizaje.

Se descree el valor de la docencia como espacio colectivo de construcción de conciencia social y del saber como proyecto cívico y no meramente profesional.
	Se percibe una ritualización y burocratización del espacio docente, amén de que existen prácticas docentes que proponen cambios.
	Producir reflexión, llegar a acuerdos que posibiliten constituirse como comunidad docente, incorporando a los alumnos y apostando al aula como “usina intelectual”.

	FCH
	En sus orígenes en la UNSL la enseñanza era la columna vertebral de la tarea docente.

Históricamente se han venido precarizando las condiciones del trabajo docente y ello impacta también negativamente sobre la docencia.
	La UNSL la valora.

¿Qué otras cosas tiene la docencia como valiosa además de su valor monetario en términos de sueldo que percibimos?
	


	CONFIGURACIÓN HISTÓRICA
	VALORACION EN LA ACTUALIDAD
	ELEMENTOS PROPOSITIVOS

	1. Distancia entre el discurso docente y las prácticas de enseñanza;

2. Mirada “crítica” sobre el alumno e incapacidad de reflexión sobre sí mismo del docente;

3. Conjunto de individualidades;

4. Vaciamiento de contenido por parte de los mismos docentes;

5. Tarea burocrática más que un espacio de valor;

6. Descreimiento de la docencia como espacio de construcción social y de proyecto cívico;

7. Históricamente la enseñanza era la columna vertebral de la docencia;

8. Precarización histórica de las condiciones estructurales del trabajo docente e impacto negativo en las prácticas de enseñanza.
	“Está esperando ser evocado”

Desvalorizada por el mismo docente

Práctica burocratizada y ritualizada

¿Cuáles son los valores de la docencia?
	Recuperar capacidad de reclamo, invención e innovación;

Producir reflexión, acuerdos;

Constitución de comunidad docente;

Incorporación del alumno apostando al aula como usina intelectual.


Las participaciones en el foro electrónico sobre el tema “Prácticas de la enseñanza y colectivo docente” en base a dos preguntas iniciales arrojaron la siguiente mirada: 

· Sobre la configuración histórica del sentido y valor de la enseñanza se expresa: 

La distancia entre el discurso docente y las prácticas de enseñanza; una mirada “crítica” sobre el alumno e incapacidad de reflexión sobre sí mismo del docente; aparece como un conjunto de individualidades; se produce un vaciamiento de contenido por parte de los mismos docentes; se visualiza como una tarea burocrática más que un espacio de valor; el descreimiento de la docencia como espacio de construcción social y de proyecto cívico; históricamente la enseñanza era la columna vertebral de la docencia en la UNSL; la precarización histórica de las condiciones estructurales del trabajo docente e impacto negativo en las prácticas de enseñanza.

· En cuanto a su valoración en la actualidad los docentes expresan:

“Está esperando ser evocado”; desvalorizada por el mismo docente; práctica burocratizada y ritualizada; surge la interrogación acerca de ¿Cuáles son los valores de la docencia? 

· Elementos propositivos planteados: 

Recuperar la capacidad de reclamo, invención e innovación; 


Producir reflexión, acuerdos; 


Constitución de la comunidad docente; 


Incorporación del alumno apostando al aula como una usina intelectual.

ANEXO iv
INFORME DE ACTIVIDADES Y RESULTADOS DE LA CONSULTA POR FACULTADES – SEGUNDA ETAPA 
> FACULTAD DE INGENIERIA Y CIENCIAS ECONÓMICO-SOCIALES

Equipo responsable de la consulta
CORRAL, Amalia

MONASTEROLO, Ricardo

MORÁN, Adriana

PEREYRA, Sonia

RIBOTTA, Sergio

Informe sobre la consulta realizada en la FICES

A partir de la preocupación de autoridades y grupos de docentes, y del Comité Académico de la UNSL, acerca del valor y el reconocimiento de la función docente en nuestra Institución, se ha generado un espacio abierto de debate y producción de propuestas comprometidas con la acción de PONER EN VALOR A LA DOCENCIA UNIVERSITARIA.

A efectos de recoger propuestas sobre la necesidad de elaborar e implementar un PROGRAMA con esta finalidad se realizaron consultas a través de diversos instrumentos (entrevistas, encuestas y talleres) con la participación de docentes seleccionados, en forma aleatoria, por el equipo de la FICES de acuerdo con el siguiente detalle:

Encuestas a docentes: Destinada a todos los docentes de la FICES, las respuestas fueron enviadas por correo electrónico. Ver anexo. Respondieron 24 (veinticuatro) docentes.

Entrevista Grupal a Auxiliares de Segunda Categoría: Número de auxiliares: 11 (once). Planificada para el día jueves 27 de marzo a las 18:00 hs, en el aula 146 del Campus. Asistieron 4 (cuatro) auxiliares alumnos. 
Entrevistas a profesores titulares: Se realizaron personalmente en días y horarios convenidos previamente. Aplicada a dos profesores.

Talleres con Profesores asociados y adjuntos. Número de profesores: treinta y siete (37). Planificada para el día jueves 29 de marzo a las 18:00 hs, en el aula 146 del Campus. Asistieron 6 (seis) docentes.

Talleres con Docentes Jefes de Trabajos Prácticos y Auxiliares de 1º. Número de profesores: cuarenta y cuatro (44). Planificada para el día viernes 30 de marzo a las 18:00 hs. en la Sala de Proyección. Asistieron 9 (nueve) docentes.

SISTEMATIZACION DE DATOS OBTENIDOS:
- ENCUESTA:

ESTADO DE OPINIÓN SOBRE LA VALORACIÓN DE LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN LUIS

1. ¿En general, el prestigio que tiene una universidad depende más de la calidad de las investigaciones que se realicen que de la calidad de la docencia?
El 46% de los docentes esta medianamente de acuerdo, mientras que un 42% esta de acuerdo y solo un 13% en desacuerdo.

2. ¿La UNSL tiene una política sobre el desarrollo profesional del docente en cuanto a la enseñanza?
El 63% opina que no tiene una política, mientras que solamente el 3% tiene opinión positiva del tema y el 33% está medianamente de acuerdo

3. ¿El docente universitario dispone más fácilmente de ayuda para la investigación que para su formación en la enseñanza?
Solo el 13% no esta de acuerdo y un 67% opina que si, quedando un 21% medianamente de acuerdo

4. ¿Las políticas universitarias favorecen más la dedicación a las funciones investigadoras que a las funciones docentes?
El 75% opina que si favorecen a funciones investigadoras, en tanto que un 8% opina que no y un 17% está medianamente de acuerdo.

5. ¿Los docente que recién comienzan su carrera tienen interés en realizar actividades para mejorar su capacidad docente?
El 54% de los docentes opina que si, mientras que un 33% está medianamente de acuerdo, y solo un 8% no está de acuerdo

6. ¿Los docentes experimentados tienen interés en realizar actividades para mejorar la capacidad docente?
Aquí los que optan por el si son un 29%, prácticamente la misma cantidad que optó por el no que fue de un 25%, dejando un porcentaje del 42% para los que están medianamente de acuerdo y un 4% no contesta.
7. ¿La capacidad docente es un aspecto valorado en la selección y promoción de los docentes a través de los concursos?
Aquí nuevamente las opiniones entre el si y el no, son bastantes similares dando un 17% para los primeros y un 21% para los segundos, quedando un 63% para quienes están medianamente de acuerdo.

8. La opinión de los alumnos que se recaba en la UNSL sobre los cursos y la actuación docente, ¿es eficaz para conocer las necesidades de formación de los docentes?
Aquí solo un 17% de las encuestas piensa que la opinión que se recaba de los alumnos es eficaz y un porcentaje del 54% no esta de acuerdo, mientras que un 29% lo esta medianamente.

9. ¿Los informes de actividades de los docentes son eficaces para conocer sus propias necesidades de formación?
De forma similar a la pregunta anterior, el 54% no esta de acuerdo. Pero por el si, optaron solamente el 8% y un 38% estuvieron medianamente de acuerdo.

10. ¿Debería haber una partida específica del presupuesto para llevar a cabo actividades de formación docente y programas de mejoramiento de la docencia universitaria?
A esta pregunta, respondieron mayoritariamente por el si llegando al 96% y un 4% por el no.

11. ¿Es necesaria una formación sobre la enseñanza para los docentes que recién comienzan su carrera?
Nuevamente opinan por el si un 96% y a diferencia con la anterior el 4% restante esta medianamente de acuerdo. Nadie opto por el no.
12. ¿Esta formación específica debería ser obligatoria?
El 75% opino por el si, mientras que el 21% esta medianamente de acuerdo y un 4% tiene opinión negativa.
13. ¿Sería conveniente incentivar al docente experimentado para que participe en actividades de formación permanente?
El 88% opinó afirmativamente mientras que un 8% esta medianamente de acuerdo y solamente un 4% no está de acuerdo.
- ENTREVISTAS INDIVIDUALES CON PROFESORES TITULARES RESPONSABLES DE ASIGNATURAS.
Fecha: 28/03/07

Entrevistadoras: Amalia Corral y Adriana Morán.

Prof. R.S.

- ¿Qué actividad de la docencia universitaria es más grata para Ud.?

La docencia, porque es grato ver que con el tiempo los alumnos que recibieron algunos de los conceptos enseñados los aplican profesionalmente. El esfuerzo en la docencia se ve crecer día a día a través de los alumnos. El beneficio retorna al docente más rápido que las otras actividades. 
- ¿Las actividades en el ámbito áulico le producen algún sentimiento negativo? 

No, mi elección de ser docente universitario se debe al gusto por enseñar.

- ¿Qué características debe tener un Buen Docente en el aula?

Dinámico, activo, creativo, criterioso, participativo.

- ¿Considera que debería incentivarse la docencia?¿ Con qué parámetros?

Sí, debería incentivarse, a través de la opinión de los alumnos y por la opinión crítica de los pares

- ¿Considera que la clases de oposición es una instancia de valoración adecuada de la tarea docente? 

La clase de oposición aporta poco a la valoración de la tarea docente. Es más importante la entrevista o en todo caso una clase normal para alumnos y que ellos emitan su opinión.

Prof. E. B.

¿Qué actividad de la docencia universitaria es más gratificante para usted? Justificar.

A esta altura de mi vida, con treinta años en la FICES, sinceramente, lo que más me interesa es la investigación, porque estoy en dos proyectos, como directora y codirectora; trabajo interdisciplinariamente con otros docentes, tengo pasantes, tesistas, becarios. De alguna manera hago la docencia y además tengo mucho contacto con la realidad. Investigo; es una tarea muy creativa, con gente interesada en trabajar. Cuando el trabajo se plasma en publicaciones, es como “parir un hijo”. Es esa la sensación.

En vez, frente a alumnos, después en treinta años noto que no veo la motivación en los estudiantes. Noto en los últimos tiempos, mucha emoción para aprobar, no por aprender. Puede ser que sean las exigencias, la sensación es de que no tienen interés en aprender… tal vez se deba a que mi materia no es troncal. En cambio en Merlo, también doy clases y sin embargo noto otro entusiasmo. La personalidad de los chicos de acá es diferente a la de los de Merlo, se comportan como estatuas, están ahí sentaditos, no preguntan, no cuestionan, aunque con la gente que da la parte práctica, se ven más motivados, mas sensibilizados.

En la Lic Administración hay un problema grave. Se van por equivalencias a otras carreras, hay un escasísimo ingreso y se van a las privadas!

El número de alumnos, te determina el nivel de la clase, la calidad de la clase, digamos que un número tan escaso de alumnos te condiciona la clase, porque son muy pocos, en una clase más numerosa, vos le das clase al promedio. 

¿Las actividades en el ámbito áulico, frente a alumnos, le producen algún tipo de sentimiento negativo? Justificar.

No es un sentimiento negativo, la docencia me gusta, me gusta dar clase. Suponete, cuando voy a Merlo, doy lo básico, pero los ves con ganas de aprender. Puede ser, que las disciplinas marcan la idiosincrasia, la ideología. Son por épocas…Yo no he hecho un análisis profundo, pero lo he hablado con otros profes, la apatía y la desesperación por aprobar…pasarse las materias. Tiene que ver también con el perfil de los chicos que recibimos.¿Qué alumnos recibimos nosotros? Yo tengo una hipótesis: la gente que no ha podido ir a otras universidades por una cuestión de tipo socioeconómica. Ahora que lo veo así, me pregunto: ¿No será lo cultural? Todo tiene que ver, la fragmentación social, se ve en las escuelas primarias y secundarias.

Para usted ¿Qué características debe tener un buen docente en el aula? Enunciar al menos tres. 
Características que debe tener un buen docente:

1. Solidez cognitiva;(esencial) lo pedagógico es importante, pero lo disciplinar lo es más aún. Un docente primario debe ser excelente desde lo pedagógico y también debe tener lo cognitivo, pero un docente universitario, debe ser bueno en su materia para estar frente a los alumnos. El docente que sabe encuentra la manera de transmitirlo.

2. Tengo capacidad de motivar la actitud de los alumnos.

3. Generar el espacio para las preguntas y cuestionamientos.

4. Uno necesita formación pedagógica, sobre todo los profesionales, pero se aprende en el como. Cada uno aprende un estilo propio. Le da su impronta personal.

¿Debería incentivarse la docencia? ¿Con qué parámetros?

Yo creo, que si tenemos que aceptar las reglas del juego del ahora, habría que tener pautas equivalentes a la investigación. Cargos y remuneraciones en función del trabajo que tenés, que te diera posibilidades de crecimiento; que la carrea tuviera mas que ver con la carrera en sí y no con la administración y lo político, tendría que evaluarse el desempeño del docente.

¿Considera que la clase de oposición es una instancia de valoración adecuada a las tareas del docente? Si-No. Propuesta.

El concurso perfectible sigue siendo el mejor mecanismo de valoración…lo más completo; lo que pasa es que no es lo mismo, evaluar a un auxiliar que a un docente titular. Por ejemplo a los treinta años de carrera, me siento ridícula, siendo evaluada por una clase de oposición. Una entrevista sí, o seguimiento de otra naturaleza. No debería ser el mismo mecanismo de evaluación. Que me sorteen un tema a esta altura de mi vida… Lo concreto es que no hay una planificación de la planta docente. ¿Cómo se aspira que sea una planta docente adecuada? En esta facultad, me da la sensación de que en toda la Universidad no hay una política de la Planta Docente

- ENTREVISTA GRUPAL DE AUXILIARES DE SEGUNDA CATEGORÌA:

Fecha: 27/03/07

Entrevistadoras: Adriana Morán, Sonia Pereyra y Amalia Corral

I. Introducción

Se hace referencia al Programa Puesta en Valor de la Docencia, explicando que el objetivo del taller es la realización de un diagnostico preliminar con la participación de todos los docentes de la FICES. Se informó sobre la realización de un Seminario-Taller en la Universidad Nacional de San Luis, los días 22, 23 y 24 de mayo, a los fines de ser presentadas las propuestas surgidas en las cuatro Facultades.
II. Presentación de los ejes temáticos

 1. ¿Cuál era tu percepción sobre la docencia universitaria, en la FICES, mientras eras sólo estudiante universitario?

2. Actualmente que eres auxiliar ¿sigue siendo la misma esa percepción o ha cambiado? Si ha cambiado, explica cuáles son esos cambios.

3. ¿Cómo valoras la enseñanza en este momento? Reconoces formas de enseñanza no habitual? Cuáles?

4. Experiencias y logros.

5. Problemas que dificultan la enseñanza y su puesta en valor. 

G. M.: Mientras era alumno, creía que los profesores sólo tenían la tares de enseñar y pasar su conocimiento. Al ser ayudante de una materia me di cuenta de que la docencia universitaria no sólo se trata de enseñar, sino que implica muchas otras actividades, como investigación, formación de recursos humanos, gestión, etc. 

Mientras era estudiante había distintos problemas, como por ejemplo, profesores que llegaban tarde o se retiraban antes, clases que no se dictaban, pero que al momento de rendir se tomaban; ahora comprendo que algunos programas son muy extensos y se deben utilizar las clases de consulta.

Yo creía que los que se dedicaban a la docencia sólo hacían eso, pero resulta que hay distintas dedicaciones; hay algunos profesores que trabajan en otros lugares, muchas veces esto hace que esos docentes no le dediquen el tiempo que requiere su materia como por ejemplo preparar las clases. 
Ch. S.: Mi percepción de la docencia en el período de estudiante era buena, completa y con mucho acceso a la información por parte del estudiante. Los estudiantes de la carrera de Agronomía afirman que la disponibilidad y dedicación de los docentes es muy buena. Veo que lo estudiantes tienen la posibilidad de interiorizarse de mucha información de interés académico, porque el alumno que quiere saber más es atendido. Esta ventaja se da por el reducido número de alumnos y la facilidad que tienen para llegar a los profesores. Este punto es de vital importancia para los estudiantes porque se puede reducir la brecha entre estudiante y profesional.

P.E.: Considera que las actividades de integración teórico- práctica, como los viajes de las materias agronómicas aplicadas facilitan la formación y capacitación profesional y que en estas actividades hay un docente que les enseña además del conocimiento disciplinar, geografía e historia, a medida que realizan el viaje. También asume el hecho de que ha cursado asignaturas con docentes muy buenos, buenos y regulares. 
R. L.: Mi percepción como estudiante es que no todos los docentes cumplen con las tareas que tienen que desempeñar. Muchos de ellos son excelentes docentes, predispuestos a realizar las tares que tienen que cumplir, son puntuales, se preocupan para que el alumno aprenda la materia y sobretodo inciden para que la materia te guste. Pienso que otros no son tan dedicados a su tarea docente debido a que realizan, principalmente, otras tareas, que son por ej. Trabajo en fábricas, empresas, etc. que llevan a descuidar la enseñanza debido a que es más redituable el otro trabajo. Esto trae aparejado que no se preocupen por mejorar su materia, no incentivan al alumno a estudiar, dejan “colgados a los alumnos” debido a que en su empresa surgió un problema, etc. También hay casos en que los docentes son vagos y lo único que les importa es tener un sueldo a fin de mes y una obra social, estos mismos docentes son los que aprovechan cada paro para tomarse mini vacaciones.
M. M.: Mi percepción de la docencia a lo largo de mi carrera es una marcada diferenciación en lo que respecta al ciclo básico y a las materias específicas de la carrera, ya que en el ciclo básico se notaba una gran dedicación de los profesores en la atención al alumno; en las materias específicas existían problemas por parte de los docentes, en especial de Ing. Industrial, en la cual se comparten los docentes con otras ingenierías. Más allá de esto que es justificable por los compromisos de estos profesionales, creo que en nuestra facultad, y en especial en las ingenierías tenemos la ventaja de ser grupos reducidos en los últimos años, cosa que no ocurría en el inicio de la carrera, ya que los docentes no daban a vasto. 
- TALLER CON PROFESORES ASOCIADOS Y ADJUNTOS

Fecha: 29/03/07

- Coordinadora: Sonia Pereyra

- Observación y registro: Maria Cecilia Fernández.

 - Observación: Amalia Corral

Introducción

El taller comenzó con la presentación de la Propuesta del Programa Puesta en Valor de la Docencia, explicando que el objetivo del taller es la realización de un diagnostico preliminar con la participación de todos los docentes de la FICES. Se informo sobre la realización de un Seminario-Taller en la Universidad Nacional de San Luis, a los fines de ser presentadas las distintas propuestas surgidas en las cuatro facultades, durante los días 22, 23 y 24 de Mayo.

La coordinadora distribuyó a cada docente la presentación del Programa, con las áreas temáticas a abordar:

· Luego que cada docente se interiorizó de los temas que se trabajarán en el taller, fueron surgiendo las diversas opiniones al respecto:

· Se hace referencia al involucramiento de los docentes en esta problemática. Uno de los docentes pregunta si estamos dispuestos a poner en valor a la docencia, haciendo referencia a que ha asistido poca gente. Comienzan a opinar respecto de cómo motivar a la gente a participar. Se estima que el mail que se envió para convocar fue poco atractivo, con el agravante de que cada uno está metido en lo suyo. Hay problemas para relacionarse, cuesta trabajar en equipo, “estamos sin rumbo”, cumplimos con las actividades docentes y chau!

Una de las docentes expresa su involucramiento en lo que realiza, pero reclama la falta de incentivo y motivación, no solo desde lo económico, sintiendo la desvalorización de la tarea docente, como así también el trabajo individual.

En el área contable no se han generado proyectos de investigación, esta docente dice sentirse como de segunda categoría por no poder participar en proyectos de investigación y no poder recibir incentivos. Como se le da mayor importancia a la investigación, que a la enseñanza, la Universidad se transforma en un instituto de investigación: “Hay docentes que le dicen al alumno no puedo atenderte porque estoy en investigación”.
Con respecto a la enseñanza, un docente reconoce que hay que concientizar sobre el objetivo de estar en la Universidad, “no nos concientizamos en mejorar la calidad, no cumplimos el rol docente, de incorporar técnicas para transmitir conocimientos”y estar actualizados para mejorar la calidad de la Docencia”…“Hay que disfrutar la docencia”

Otro docente estima que al evaluarse la enseñanza, mediante las encuestas de los alumnos, se hace una valoración de la enseñanza, la investigación no se meritúa, siendo las mismas un mero trámite. Propone que las encuestas se utilicen para analizar y mejorar las prácticas.
Un docente advierte que los concursos que rinden los docentes valoran la investigación, mientras que otro, objeta que se valora todo…ya que se valoran las cuatro funciones. Sòlo que se pondera, según las funciones. En tanto que una docente recalca sobre la inexistencia de valorización de las cuatro áreas de participación de los docentes
Una docente advierte que “los docentes que no hacemos investigación sentimos frustración” plantea que “la investigación está sobrevaluada y la docencia subevaluada”

y reclama que “la institución debe acompañar. Se dice que hay que adaptarse a las políticas nacionales de investigación”. 

Otra docente considera que no se ve la aplicación de la investigación, menos hacia la docencia. 

Un docente plantea que hay que hacer investigación y docencia, pero también hay que hacer extensión… “porque la extensión no esta valorada…”. “Tenemos laboratorios de ultima generación pero no generan recursos como en otras universidades”... “hay que buscar otros recursos, como los laboratorios”

Frente a la pregunta de la coordinadora sobre los modos de valorar la enseñanza en los diferentes momentos de la historia.

Una docente afirma que “…el docente debe capacitarse en todo momento” frente a esto, otro advierte que “antes no se hablaba de posgrado y ahora cada vez más se necesita tener esos elementos para ser un buen docente”…“para ser un profesor adjunto hay que tener una maestría” 

Actualmente hay marketing de posgrados, por plata o puntaje. “Cuando empecé no estaba el boom de las maestrías porque no era negocio”.

Otro docente considera que “la enseñaza ha ido perdiendo fuerza y que cada vez se necesita mayor capacitación”.

Otro docente advierte que “no se puede ensamblar docencia e investigación: o hablamos de docencia o de investigación”.

En la facultad no se ha fijado una política de expectativas con respecto al rol docente, que marcara que esperaba la institución del docente.

- En este sentido se plantea la Identidad es función de la formación docente: 

Un docente que afirma que está desde que se inició la facultad, recuerda que “Esta facultad, y en general, esta Universidad, nació desfinanciada, ya que el dinero de la partida fundacional, fue transferido a la Universidad de La Pampa,… “Arrancamos sin dinero, sin equipo” y… “muchos de los docentes se fueron, nacimos sin experiencia docente, durante 10 años no tuvimos experiencia, no marcamos un camino, nadie nos transfirió la historia… fue una historia particular. Después de una década, algunos trajeron la historia, hicieron investigación”.
Frente a ello, otro docente, reflexiona: “El nacimiento sin recursos hace a la falta de identidad de esta organización”. 

En este sentido, otro docente considera que “hay que marcar tendencias y decir al docente que se espera de él en la institución” 

Se plantea como un dilema el hecho de que la Capacitación puede vulnerar la dedicación a la Enseñanza. Se creería necesario, la creación de un aula virtual como un buen camino para capacitar a docentes y auxiliares y aportar al mejoramiento de la docencia, aunque se advierte que no es la garantía, pero que es una herramienta muy importante.

No se tiene el equipamiento necesario, la calidad de la docencia pasa por muchas cosas, nosotros no tenemos lo mismo que el Centro Universitario San Luis pero en extensión estamos mejor, ya que realmente se prestan servicios al medio.

Hay desencuentros entre las facultades de la Universidad, en la facultad el último recurso es el humano. Los recursos financieros ayudan mucho. La investigación da recursos. 
Se advierte que nuestra facultad tiene una característica que es una fortaleza: la diversidad de disciplinas 

- TALLER CON JEFES DE TRABAJOS PRÁCTICOS Y AUXILIARES DE PRIMERA:

Fecha: 30/03/07

- Coordinadora: Adriana Morán

- Observación y Registro: Sonia Pereyra y María Cecilia Fernández.

- Observación: Amalia Corral

Introducción

El taller comenzó con la presentación de la Propuesta del Programa Puesta en Valor de la Docencia, explicando que el objetivo del taller es la realización de un diagnóstico preliminar con la participación de todos los docentes de la FICES. Se informó sobre la realización de un Seminario-Taller en la Universidad Nacional de San Luis, a los fines de ser presentadas las distintas propuestas surgidas en las cuatro facultades, durante los días 22, 23 y 24 de Mayo.

Se planteó que la propuesta del Programa pretende ir más allá de la presente gestión. La coordinadora procedió a distribuir a cada docente la presentación del Programa, con las áreas temáticas a abordar. 

Luego que cada docente se interiorizó de los temas que se trabajarían en el taller, fueron surgiendo las diversas opiniones al respecto.

Comienza un docente, diciendo que cuando se los valora, se tiene en cuenta la producción en investigación. Otro afirma que la evaluación de la docencia de los pares se basa en la producción de investigación y en gobierno, y también posgrado de docentes. Antes había más elaboración de apuntes de cátedras o guías, ahora no hay tiempo para desarrollarlos. Esto se da por una política educativa nacional, se toman otros parámetros. Los informes de actividades no reflejan la realidad. Estos parámetros, incentivos, han desincentivado a las actividades docentes.”Yo mantengo el interés por los alumnos, sigo pensando que la docencia es muy importante. Se desdibuja la docencia: No siempre con un buen power point le ayuda al alumno a que piense. ¿Le sacan las dudas, los orientan? No tenemos un diagnóstico sobre si hacemos buena docencia. Las encuestas de los alumnos, no me sirven por que no están claras. Son distintos los criterios y necesidades del alumno de primero y de quinto año.”

Otro docente afirma que “las áreas no trabajan en lo pedagógico; las áreas en las que estamos relacionados no nos reunimos aunque nos articulamos, entrecruzamos la información de otra manera.”

Otro de los docentes afirma que “las encuestas deberían hacerse un año después de que han cursado; el alumno si quedó regular considera que el docente es bueno, si desaprobó o quedó libre, que es malo; o podrían ser dos encuestas una que se tome inmediatamente y la otra al finalizar el año. Se deben buscar otros métodos de evaluación a los docentes que los ayude.”
Otro docente opina que la actividad docente no ha evolucionado, sí se ha progresado en todo lo que tiene que ver con la investigación y la capacitación. Las actividades frente a alumnos no tienen reconocimiento, no se pueden justificar. No hay una carrera docente establecida como la hay en investigación. No se aprueban las planificaciones que promueven la docencia., afirma que ella no hacía investigación, pero al no ser categorizada, se vio obligada ha hacerlo.

Mientras que por otra parte, otra docente comenta que: “Entré para hacer investigación solamente, en la categorización se me exigió hacer docencia”.

Los docentes afirman que las áreas deben revalorizar la función docente. Las áreas deberían ser reestructuradas, ya que sólo se dedican a lo administrativo, mientras que sus funciones son pedagógicas. Cada área debería hacer por lo menos dos talleres al año.

Todos los docentes presentes opinan que hace falta una política que revalorice la docencia. 

Uno de ellos afirma que “la docencia debería tener mayor peso…también hay que valorar la inserción en el medio, el contacto con la realidad. Las actividades de extensión no se valoran, se castigan. Si sos simple o semi, no te alcanza el tiempo para la capacitación, ni para extensión, aunque también es cierto que hay gente que no viene a la facultad, se excede en el trabajo privado”.

Otro docente afirma que “no se puso peso en la antigüedad docente, sirvió para ir en contra del docente, porque si tiene 20 años de docencia y no tiene investigación, es evaluado mal.”
Otro opina que: “Esto tendrá valor, si transciende lo micro, y pasa a ser parte de un Programa Nacional.”

Otro docente nos interroga: ¿Cómo planteamos estas cuestiones? Hace 20 años atrás la gente venía, daba clases y nada más. Cómo ha cambiado todo, cómo se ha ido desvirtuando! ¿Qué política se va ha seguir? Porque si esto no trasciende nada va ha cambiar.
Un docente dice que: “cree que un punto de perfeccionamiento docente son los postgrados, y todo lo relacionado con la actividad que uno desempeña. Pienso que los postgrados son muy importantes, pero son muy caros…Hace falta una política general de la docencia.”

Otro docente interviene opinando que la Institución, refiriéndose a la FICES debe financiar los postgrados.

Interviene otro, a raíz de esta última opinión diciendo que “una exigencia de los evaluadores es que ya tendríamos que estar dando los postgrados. Yo creo que esto dio un beneficio a los docentes, Es necesario que los docentes hagan perfeccionamiento (doctorados, master, etc.) Fue en detrimento de la docencia de grado, no me cabe la menor duda. Ha habido algún incentivo para los docentes, becas y nos pelábamos entre nosotros por unos pesitos que no te alcanzan para nada!! 

Otro docente opina que una de las cuestiones a considerar es que los postgrados no coinciden con la materia disciplinar y lo positivo es que cuando se concursa dan 60 puntos por Antecedentes y 40 por Formación. 
Ante la pregunta que características debe tener un buen docente opinan que: 

1. Debe ser animador que les interesen a los chicos las clases. Tienes que tener en claro qué transmitir. Eso es innato. 

2. Conectado con la realidad, actualizado en la disciplina. 

3. Saber adaptarse al cambio de acuerdo al auditorio que tiene. No todos los años tienes los mismos alumnos…Alguna vez te pasa que no lo conseguís.

4. Un buen docente tiene que estar actualizado en todo momento.

5. Que le guste dar clase! Usar materiales, bibliografía, tecnología, recursos. Hace falta una fuerte inversión, hacer visitas a las fábricas, salir a campo, a terreno.

6. Tener un dominio de la disciplina.

7. Ser un investigador de su práctica.

8. No descuidemos la acreditación…lo bueno que tenemos, una cosa es el perfil que nosotros queremos y otro, el que nos exigen! 
9. Un buen docente es aquel que capta la atención de los estudiantes..

Luego la Coordinadora indaga respecto a los logros que han tenido en docencia:

· Que se aprende día a día.

· Aprender a vivir con lo que se tiene.

· El que es realmente docente tiene la mejor paga. Si a mi me privaran de hacer eso y no me pagaran, tal vez lo seguiría haciendo.

· Los que tenemos la suerte de amar la docencia, de que nos guste la docencia, estar en ese momento con los chicos es muy gratificante.

· Yo también adoro la docencia, pero tiene que ser gratificado

· Que te reconozcan los chicos, que te pidan la opinión fuera del curso.

· Tener un buen vínculo con los chicos y que te consulten por alguna duda, problema o para tomar alguna decisión importante, en la vida académica.

· Yo que trabajo con los chicos de 1er año, que asimilen el conocimiento.

· El hecho de ser profesor o docente, también es un logro!!!

· La coordinadora les solicita algunas propuestas para el mejoramiento de la docencia. Los docentes proponen lo siguiente:

· La Institución debe incentivar la docencia, financiando los perfeccionamientos.

· Que haya una política institucional respecto al perfeccionamiento docente, por ejemplo, los postgrados no coinciden con la asignatura.

· Ver cual es el perfil que quieren de los docentes.

· Que haya inversión en la docencia, por ejemplo en mejorar el equipamiento.

· Que alguien del área observe el dictado de la materia de otro docente, no con el objetivo de evaluar, sino para aprender.

· Que haya feed-back entre las áreas y las diferentes asignaturas.

Conclusiones de los docentes de este taller: 

El trabajo debe ser seguro, dar satisfacción. Pero también estar bien remunerado. La recompensa son los alumnos. Un buen docente es aquel que sabe captar la atención de los educandos.

“Ser docente universitario, te da status social, no como antes, pero es un referente a nivel social.”

> FACULTAD DE QUÍMICA, BIOQUÍMICA Y FARMACIA

Equipo responsable de la consulta

AGUILAR, Elba

CALDERONI, Ana María

FERNÁNDEZ, Liliana

OLGUÍN, Patricia

VEGA, Alba

VILLAGRA, Susana

Con el propósito de receptar opiniones, pareceres, análisis y propuestas de los docentes, se elaboró un cuestionario acorde a las características de la población entrevistada, que permitiera receptar el sentir de los profesores con relación a la valoración de la enseñanza en los distintos momentos de la historia y la situación actual, los cambios que se perciben, posibles causas. Además se intentó indagar acerca de la necesidad de poner en valor la docencia y las acciones consideradas como más relevantes para el diseño e implementación de un Programa destinado a mejorar y fortalecer la enseñanza en nuestra universidad (Se adjunta cuestionario).
Las estrategias que se implementaron para esta modalidad de consulta consistieron en, una vez puesta en contexto la situación:

· Convocatoria a Profesores y Auxiliares, según el Departamento de procedencia.

· Entrevista. Esta instancia presentó tres momentos:

1º- Entrega del cuestionario. En un clima distendido y sin tiempos acotados se dio lugar a su respuesta.

2º- Puesta en común de los pareceres, opiniones, análisis y propuestas, con animación al intercambio por parte de la coordinación, espacio que resultó enriquecedor para el encuentro de pares, con preocupaciones, dificultades e inquietudes comunes.

3º- Devolución en forma de síntesis de lo acontecido, por parte de los Coordinadores.

RESULTADOS DE LA CONSULTA 

Del análisis de las respuestas y entrevistas con los docentes, se informa acerca de las opiniones, propuestas más destacadas que aparecieron en forma notoriamente reiteradas.

Con relación al valor asignado a la tarea docente, una gran mayoría de los consultados expresan que es poco valorada. Entienden que esta desvalorización se pone de manifiesto al momento de ser sometidos a evaluación, ya sea en concursos o categorizaciones. Consideran también que esta falta de valor se evidencia en el aumento de actividades administrativas u otras que deberían ser realizadas por personal no docente. 

Respecto a los cambios que se han producido en esta valoración a lo largo de la historia, desde el decir de los entrevistados, se advierte que, si bien no hay referencias temporales, los docentes con mayor antigüedad notan diferencias comparándose con sus maestros. Consideran que para éstos la prioridad era la docencia, “eran en primer lugar docentes-Profesores y luego doctores o investigadores”. Esta diferencia la visualizan en la actualidad porque en general, la docencia ocupa un lugar rezagado en la vida universitaria y recibe un menor reconocimiento por parte de la sociedad. Esta situación se percibe inclusive entre los propios pares, quienes ante la inminencia de la jubilación de un colega, sólo piensan en la posibilidad de un cargo liberado.

En referencia a las causales de los cambios vislumbrados, algunos docentes inscriben esta decadencia de la valoración de la docencia en el marco de políticas económicas y políticas educativas más amplias. La mayoría, encuentra en el Programa de Incentivos la principal causa, subrayando el peso de las publicaciones y el ambiente competitivo generado por las exigencias en torno a la investigación. Señalan también, que ésta sólo es valorada en función de la producción científica (cantidad y no necesariamente calidad de publicaciones) y se la visualiza como muy desconectada de la actividad docente. 

Con acuerdo unánime se planteó la necesidad de poner en valor la docencia, reconociendo que ésta es la actividad prioritaria y sustantiva de la Universidad. Por otro lado, se evidenció una preocupación por la calidad de los egresados y se reconoce como una necesidad mejorar y fortalecer la enseñanza.

Entre las acciones para llevar a cabo la puesta en valor, los docentes consultados reiteraron que tanto los procesos de capacitación y formación docente como la realización de talleres de intercambio de experiencias docentes, serían los más adecuados. En menor medida se mencionan los procesos de evaluación docente tomando en cuenta la opinión de alumnos y graduados, la coordinación y mejora de los Programas de Asignaturas y la generación de nuevas estrategias e innovaciones en la enseñanza.

> FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS

Equipo responsable de la elaboración de instrumentos de consulta

Ana Villazón y Noemí Carreño

	“HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA”

Facultad de Ciencias Humanas

Opiniones, pareceres, análisis y propuestas acerca de:


Estimado/as colegas:

En la comunidad universitaria somos muchos los que pensamos que la enseñanza de grado en los últimos años viene sufriendo un proceso de desvalorización y que ello no constituye un detalle menor en tanto la docencia es tarea sustantiva en la institución y como tal nos implica y nos afecta a todos. 


Es en este sentido que un grupo de docentes integrado por representantes de las cuatro Facultades y coordinados por la Secretaria Académica de la Universidad – María Luisa Granata – hemos decidido asumir esto como un problema y dar el punta pie inicial poniendo en marcha una consulta al plantel docente universitario con tres propósitos específicos:

· Recoger opiniones, pareceres, experiencias, propuestas sobre qué valor le asigna la universidad a la tarea docente, si ha ido cambiando a lo largo de la historia, qué diferencias se observan y a qué lo atribuyen. 

· Comprender en qué nos basamos los docentes para valorar la docencia que hacemos. 

· Recoger opiniones, pareceres, análisis y propuestas de los docentes sobre la necesidad de elaborar e implementar un PROGRAMA con la finalidad de poner en valor, fortalecer y mejorar la docencia universitaria. 

Para concretar la consulta hemos elaborado un cuestionario a través del cual queremos explorar cómo se valora la docencia pero también cómo se ha ido construyendo esa valoración en nuestra universidad y cómo cada uno de nosotros valora su propio hacer. Las respuestas a este primer cuestionario y la participación posterior en una reunión con un pequeño grupo de colegas, nos permitirán la elaboración de un proyecto que se pondrá a consideración de toda la comunidad docente en una Jornada Abierta que se realizará los días 22, 23 y 24 de mayo y de cuyo análisis y discusión esperamos surja un Programa integral que nos permita cam

De todo lo dicho se desprende que el aporte de las ideas de cada uno deviene imprescindible para poder avanzar en este sentido, por esto lo convocamos a hacer un alto en la tarea diaria para pensar el problema y decir lo suyo con absoluta libertad. Nosotros le agradecemos muy especialmente el tiempo dedicado y le anunciamos que, para evitarle mayores inconvenientes,.

San Luis, marzo 2007 
Ana Villazón y Noemí Carreño

Por equipo gestor de la iniciativa

CUESTIONARIO

	Cargo Docente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Antigüedad docente:. . . . . 
Carrera/s en la que desempeña:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Año del Plan de Estudios en el que está ubicada la asignatura en la que participa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


1. Escriba un relato breve en el que pueda reflejar su mirada acerca de las modalidades – que en su disciplina y asignatura - fue adoptando la enseñanza de grado, a lo largo de la historia ( “estilo de enseñanza” a lo largo del tiempo). 

2. Analice las condiciones de trabajo de los docentes universitarios en las diferentes épocas (características, obstáculos y faciltadores, clima institucional, malestares y bienestares, etc.) y su incidencia en las prácticas de enseñanza de grado. 

3. Describa la valoración que a su juicio fueron teniendo las prácticas de enseñanza - convencionales y no convencionales - en los distintos momentos de la historia universitaria y en la actualidad.

4. Comente cuáles son, a su juicio, los puntos en los que se basa la valoración de la docencia universitaria: grupos a los que se pertenece (carrera, cátedra, departamento, equipo de investigación), referentes y logros académicos, prestigio con los alumnos, prestigio con los pares, prestigio en la comunidad universitaria, aprendizajes logrados por los alumnos, etc. 

5. Elabore un listado de al menos cinco factores que a su juicio, hoy podrían estar operando en contra de la buena enseñanza en el grado universitario.

6. Elabore un listado de las principales líneas de trabajo que debiera tener un programa que se propusiera poner en valor las prácticas de enseñanza en la U.N.S.L. y enuncie al menos tres estrategias para ponerlo en marcha. 

7. Si desea aportar algo más será muy bienvenido...........

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS 

HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

ORGANIZACIÓN DE LA CONSULTA 

Propuesta elaborada por Ana Villazón y Noemí Carreño
	Núcleos Temáticos
	Herramientas
	Amplitud y Localización


	Organización

	
	
	
	Cómo
	Cuándo
	Quiénes

	a. Historia y situación actual....

b. Las condiciones de trabajo de los docentes –en las diferentes…
c. Modos de valoración de la Enza en los distintos momentos...

d. Modos de valoración de formas de Enza no habitual.

-- Factores que operan en contra de la buena enseñanza.

--Estrategias para instrumentar un programa.
	Cuestionario autoadministrado
	Una muestra de 106 sujetos seleccionados aleatoriamente y de manera proporcional al “n” de cada estamento docente.
	- Entrega personal del instrumento a los seleccionados.

- Recuperación de las producciones de manera personal


	A partir de.....
	- Hacedores del instrumento (AyM)

-Concientizadores / distribuidores/ recolectores

- Procesadores de la información



	e. Experiencias y logros en distintos aspectos que ponen en valor la enseñanza.

f. Problemas que dificultan la enseñanza y su puesta en valor.

g. Otros aspectos que se definan de interés.


	Reuniones de consulta coordinadas por un miembro del equipo
	La muestra de los 106 sujetos seleccionados.

Reuniones de no más de 14 personas agrupadas por estamento (Total: 8 grupos).
	-Una reunión de 3 horas para cada uno de los 8 grupos

-Con guía temática

-Con grabación

-Con registros
	Después de haber recogido y procesado, al menos globalmente, los cuestionarios.
	- 8 coordinadores de grupos.

-8 registradores de grupo.

--Procesadores de la información recogida en cada grupo



	Aportes de ideas acerca de cómo poner en valor la enseñanza universitaria.
	Buzón de Iniciativas
	Buzón de Iniciativas
	- Colocando buzones receptores en distintos lugares de la Facultad.

- Haciendo difusión oral y escrita del sentido de esta herramienta.

- Promoviendo la participación
	Después de recoger los cuestionarios para que los integrantes de la muestra se sumen como “multiplicadores” en el proceso de difusión e implicación
	- Difusores -concientizadores de la participación

- Procesadores de la información


ANEXO v
SEMINARIO-TALLER: “HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA” – 22, 23 Y 24 DE MAYO DE 2007

Convocado por:

Secretaría Académica de la Universidad Nacional de San Luis

	COMITÉ ORGANIZADOR

	Calderoni, , Ana María
	Morán, Adriana Isabel

	CIminari, María Eugenia
	RIBOTTA, Sergio

	Corral, Amalia
	STINGA, Bambina

	Corti, Ana María
	Vega, Alba

	MONASTEROLO, Ricardo
	Villagra, Susana


COMITÉ ACADÉMICO

Aguilar, Elba (UNSL)

FERNÁNDEZ, Lidia (UBA)

FERNÁNDEZ, Liliana (UNSL)

GRANATA, María Luisa (UNSL)
LUCARELLI, Elisa (UBA)

PEDRANZANI, Beatriz (UNSL)

Vitarelli, Marcelo (UNSL)
Pereyra, Sonia (UNSL)

COORDINACIÓN GENERAL

granata, María Luisa

ASESORAS EXTERNAS

FERNÁNDEZ, Lidia (UBA)

LUCARELLI, Elisa (UBA)

ANALISTA EXTERNA
da Cunha, Maria Isabel 

Universidad do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos) - Rio Grande do Sul, Brasil

CONVOCATORIA

El valor, el significado institucional de la enseñanza en la universidad, como cualquier otra cuestión, es una producción histórico-social que se presenta de un modo singular en el presente y según las circunstancias que la afectan. 

Poner en valor la docencia, es decir ponerla en condiciones de alcanzar su máximo potencial, exige comprender esta construcción. También exige definir y diseñar acciones que aumenten las posibilidades de poner en acto su potencial como así también demanda operar en las diferentes dimensiones que la afectan.

No se trata de un tipo de acción sencilla, ni que pueda hacerse con un acto simple. Se trata sin duda de un proceso que requiere de modificaciones profundas, que se podrán alcanzar en etapas pero que hay que sostener en el tiempo.

Resulta obvio que si se trata de “poner en valor” la función de la enseñanza en la UNSL, sus protagonistas, los docentes, tienen una palabra clave a la hora de decir cuál es el valor actual, cuál es el valor potencial de esta función y qué hay que hacer para llegar a que ese valor potencial se ponga en acto.

Es así que, tomando en cuenta las demandas y preocupaciones que autoridades y grupos de docentes vienen formulando acerca del valor y el reconocimiento de la función docente en la UNSL, la Secretaría Académica invita a participar en la construcción de un espacio abierto de debate y producción de propuestas comprometidas con la acción estratégica de poner en valor la docencia universitaria.

Con este propósito, desarrolló a partir de marzo de 2007 un proceso de consulta que a través de diferentes medios, intentó recoger pareceres, análisis, experiencias y propuestas de los docentes acerca de la situación histórica y actual de la enseñanza en la UNSL para definir, sobre esa base, un Programa. 

Este Seminario-Taller pondrá a consideración de autoridades y docentes de la UNSL los resultados de esa consulta. Además acordará los puntos cruciales de la trama de condiciones en las que toma su significado y valor actual la enseñanza, de modo de proponer tanto aquellas acciones inmediatas que resultan necesidades obvias como las líneas de investigación y acción a más largo plazo que deben quedar instaladas y además hacerlo de una manera fundada en los abordajes teórico-metodológicos que ponen a disposición las Ciencias Sociales.
PROPÓSITOS
· Poner a consideración de autoridades y docentes los resultados de la consulta y el anteproyecto del Programa para poner en valor la docencia universitaria.

· Recoger sugerencias para proceder al ajuste del Programa.

· Generar un espacio público para hacer visible la diversa producción de la Universidad en su función formadora a través de una exposición de pósters sobre: 

· Experiencias de enseñanza.

· Innovaciones curriculares.

· Innovaciones didácticas.

· Experiencias de apoyo a la enseñanza.

· Resultados de investigaciones sobre la enseñanza.

PARTICIPANTES

Docentes de la Universidad Nacional de San Luis e invitados especiales.

PROGRAMA DE ACTIVIDADES

MARTES 22 DE MAYO

8.30 a 9.30 hs. - Hall del Centro Cultural

ACREDITACIONES

10 hs. – Auditorio “Mauricio López”

ACTO INAUGURAL

Palabras del Sr. Rector de la UNSL, Lic. Germán Arias.

10.30 a 11.30 hs. – Auditorio “Mauricio López”

CONFERENCIA

La valoración de la enseñanza en Educación Superior: la clase como espacio de innovaciones y formación docente

Dra. Maria Isabel da Cunha 

Universidad do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos)

Rio Grande do Sul, Brasil
Presentación y comentarios: Elisa Lucarelli

11.30 a 12.30 hs. 

ESPACIO DE PREGUNTAS

12.30 a 15 hs.

RECESO

15 a 17 hs. – Auditorio “Mauricio López”

PONENCIA

Poner en valor la docencia desde la mirada disciplinar.

Expositora: Lic. Esp. Mirta Montoya (FCH) 

Presentación y comentarios: Beatriz Pedranzani

ESPACIO DE PREGUNTAS

17:30 a 19hs. – Centro Cultural UNSL

RecorridA de pósters e intercambio con sus autores
19hs. – Centro Cultural UNSL

Brindis de camaradería

MIÉRCOLES 23 DE MAYO

9 a 10.30 hs. – Microcine

PANEL

La valoración de la docencia en la UNSL: resultados de la consulta. 

María Luisa Granata (Secretaria Académica UNSL), Ana María Calderoni (FQByF), Sonia Pereyra (FICES), Marcelo Vitarelli (FCH), Lidia Fernández (UBA), Elisa Lucarelli (UBA).

10.30 a 11hs. 

RECESO

INSCRIPCIONES EN COMISIONES DE TALLER – Hall Centro Cultural

11 a 12 hs. – Microcine

PONENCIA

La valoración de la enseñanza en educación superior: el caso de Brasil

Dra. Maria Isabel da Cunha 

Universidad do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos)

Rio Grande do Sul, Brasil

ESPACIO DE PREGUNTAS

12 a 13.30 hs. Centro Cultural UNSL

RecorridA de pósters e intercambio con sus autores
13.30 a 15 hs.

RECESO

15 a 19 hs.

TRABAJO EN GRUPOS 

Análisis de la información sobre la Consulta realizada y el anteproyecto de Programa.
JUEVES 24 DE MAYO

9 a 13 hs.

TRABAJO EN GRUPOS (continuación)

13 a 15 hs. 

RECESO

15 a 18 hs. – Microcine

PLENARIO DE CONCLUSIONES

Presentación de los aportes de los grupos en reunión plenaria: 

Marcelo Vitarelli, Elba Aguilar, Beatriz Pedranzani y Ana María Corti. 
Comentarios de cierre:

María Luisa Granata, Elisa Lucarelli, Lidia Fernández y María Isabel Da Cunha.

EXPOSICIÓN DE PÓSTERS: TRABAJOS Y AUTORES

	INVESTIGACIONES SOBRE LA ENSEÑANZA


1. Prácticas del conocimiento complejo y enseñanza

Autores: GUYOT, Violeta y VITARELLI, Marcelo

Facultad de Ciencias Humanas

2. Las prácticas educomunicacionales en la docencia universitaria 

Autoras: GIORDANO, María Francisca; AIELLO, María y BARALE, Carmen 

Facultad de Ciencias Humanas

3. “Kamchatka”: una experiencia de investigación en formación docente en educación infantil

Autoras: CHADA, María del Carmen; BARALE, Carmen M.; y AIELLO, María

Facultad de Ciencias Humanas 
4. Las prácticas de los docentes universitarios desde la perspectiva del trabajo docente y su regulación 

Autores: TELLO, Ana. María; BENEGAS, I. Eduardo; BERRAONDO, María Rosa; DEL BUENO, Horacio Daniel; DEQUINO, María Cristina; JOFRÉ, José Luis; ROMERO, Marcelo Fabián y SILVAGE, Carlos Alberto

Facultad de Ciencias Humanas 
5. Práctica docente en Lenguas Extranjeras y su relación con los diseños curriculares de carreras de la Facultad de Ciencias Humanas 

Autoras: LÓPEZ, María Estela y TELLO, Ana María.

Facultad de Ciencias Humanas 
6. Leer el espacio pedagógico para encontrar lo que otorga sentidos a las prácticas 

Autoras: SOLA VILLAZÓN, Ana y DE PAUW, Clotilde 

Facultad de Ciencias Humanas

7. Proyectos Educativos Integrales (PEI). Una metodología de trabajo que reúne docencia, investigación y servicio. 

Autores: ABRAHAM, José Miguel; TARASCONI DE MONTOYA, Mirta; MONTOYA, Osvaldo A.; GIORDANO, María Francisca; MOYANO, Marta A.; MAINERO, Nelly E.; 
TOURN, Nancy B.; y AZAR, Mary L..

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
8. Proyectos Educativos Integrales (PEI). Difusión de esta metodología de trabajo, su impacto y relaciones producidas. 

Autores: ABRAHAM, José Miguel; TARASCONI DE MONTOYA, Mirta; MONTOYA, Osvaldo A.; GIORDANO, María Francisca; MOYANO, Marta A.; MAINERO, Nelly E.; TOURN, Nancy B.; y AZAR, Mary L. 

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
9. “Razones que se construyen en torno a los problemas en el ingreso a la Universidad”. Exploración sobre causas, factores, leyendas, mitos, propuestas y resultados. 

Autores: BENEGAS, I. Eduardo; ABDELAHAD, Yanina; BARRIONUEVO, Mercedes; FUNEZ, Darío; LIENDO, Claudia; RESCALDANI, Lucrecia; SOSA, Alejandra; TREJO, Gabriela; TRUGLIO, Matías; e YSLA, Pablo

Facultad de Ciencias Físico, Matemáticas y Naturales 
10. La Formación Universitaria en la UNSL: innovaciones curriculares y en la enseñanza

Autoras: BENTOLILA, Saada; COMETTA, Ana Lía; PEDRANZANI, Beatriz; CLAVIJO, Mónica; DOMENICONI, Ana Ramona y LÓPEZ, Zulma

Facultad de Ciencias Humanas

	INNOVACIONES DIDÁCTICAS


11. Una estrategia metodológico-didáctica adicional para alumnos de primer año de Biología.

Autora: CANGIANO, María Alejandra 

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
12. El video: su utilización como herramienta favorecedora de los procesos comprensivos del estudiante. Una experiencia en el aula universitaria.

Autora: AIELLO, María

Facultad de Ciencias Humanas 
13. CD interactivo, una herramienta didáctica para conocer la diversidad vegetal. 

Autoras: CAROSIO, María Cecilia y JUNQUERAS, María José

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
14. Las nuevas tecnologías y la enseñanza de las matemáticas en las carreras de Ingenierías.

Autores: GATICA, Nora; COSCI, Cristina; ECHEVARRIA Graciela; MAY, Gladis; RENAUDO, Juan; ZAMBRANO Gabriel y FELIZZIA Daniel.

Facultad de Ingeniería y Cs. Económico Sociales.
15. Modelo de Teselaciones aplicado al material didáctico como facilitador de conexiones relacionales teórico-prácticas en la formación enfermera. 

Autora: SOTO VERCHER, Mónica Margarita. 

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
16. Empleo de "guías de estudio" en las carreras de grado.

Autora: TARASCONI de MONTOYA, Mirta

Facultad de Ciencias Humanas 
17. El cine en la formación de docentes para la educación inicial. 

Autoras: CHADA, María del Carmen; MORIÑIGO María Karina.

Facultad de Ciencias Humanas 

18. El seminario en Bromatología. Un espacio para un aprendizaje reflexivo. 

Autoras: AGUILAR, Elba; UÑATES, Angelina y MOLINS, Manuela.

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
19. Biogeografía, una mirada hacia la historia, la interdisciplinariedad y la conservación. 

Autores: ARCUCCI, Andrea B. y QUIROGA, Carlos R. 

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
20. Economía y educación desde una perspectiva compleja.

Autores: VITARELLI, Marcelo y WÖHNING, Erica

Facultad de Ciencias Humanas 

	INNOVACIONES CURRICULARES


21. Cuando la enseñanza se sincroniza con los ciclos biológicos.

Autores: LARRUSSE, A.S.; ANDRADA, N.R; BAZÁN, P.L.; BONIVARDO, S.L.; BORNAND, F.S. y MARTÍNEZ, A.N.

Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales 
22. Talleres. Una reforma curricular en la carrera de Farmacia. 

Autoras: LUCAS, Mirta y AGUILAR, Elba 

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
23. Espacios curriculares de integración. 

Autores: CORRAL, A.; BOLOGNA, S. y FURLÁN, Z.

Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales

24. Las competencias en la enseñanza agropecuaria. 

Autores: CORRAL, A.; CASAGRANDE, J.; GÓMEZ, M. y VETORE, O.

Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales 
25. Aportes para la implementación del Nodo I de la carrera de Ingeniería Agronómica (FICES). 

Autores: CORRAL, A.; FURLAN, Z.; VERDES, P. y PEREYRA, S. 

Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales 
26. La conformación de consorcios de universidades como política de articulación. El caso del Programa de Articulación en Química y Biología (Proarquibi). 

Autoras: GRANATA, María Luisa; BOZZOLO, Liliana; AGUILAR, Elba; ESCUDERO, Nora; LAFARQUE, Martha; LUCAS, Mirta; MENTASTY, Liliana; PÉREZ CHACA, Verónica y VILLAGRA, Susana.

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
	EXPERIENCIAS DE ENSEÑANZA


27. Trayecto ganadero de integración curricular.

Autores: PRIVITELLO, M. J. L. y ROSA, Sergio T. 

Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico - Sociales 
28. Curso Taller Teorías Evolutivas. Una propuesta de innovación.

Autoras: ARCUCCI, A.B.; VEGA, V. y MENDOZA, C.

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
29. Elementos para el análisis de instituciones educativas: el taller como experiencia de formación de formadores.

Autora: CARLETTI, Graciela

Facultad de Ciencias Humanas 
30. La diversidad desde los marcos de referencia infantiles acerca de la familia.

Autoras: RINALDI, María Avelina; LASCALEA, María Celeste y ALGARAÑAZ, Mariana Vanesa

Facultad de Ciencias Humanas

31. Inclusión de un trabajo práctico de campo como herramienta de aprendizaje en Cursos Introductorios de Biología.

Autoras: MOGLIA, Marta; RODRIGUEZ, Noemí y JOFRÉ, Mariana

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
32. Bromatología. Una experiencia en la práctica docente.

Autores: UÑATES, M..; PIOLA, H.; AGUILAR, E. y MOLINS, M

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
33. Otro lugar para el alumno en la evaluación de su aprendizaje.

Autoras: PERASSI, Zulma y MARCELLO, C. Mabel 

Facultad de Ciencias Humanas 
34. Una experiencia de evaluación. 

Autoras: CORRAL, A. y ESCUDERO, S.

Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales 
35. La desvalorización de la docencia comienza por casa. Un estudio de caso.

Autor: MANGIONE, Antonio 

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
36. La revalorización de la docencia comienza por casa. Un estudio de caso.

Autor: MANGIONE, Antonio

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia 
37. La integración de la educación ambiental en EGB 3 y Polimodal: datos para la reflexión. 

Autores: VILLAGRA, Susana; CALDERONI, Ana María y CRINÓ Edgar.

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia

38. Enseñar a enseñar la comprensión en el profesorado de Química

Autoras: TARASCONI DE MONTOYA, Mirta; GIORDANO María Francisca e ITALIANO María Elena 

Facultad de Ciencias Humanas – Profesorado en Química y Proyecto 22/Q 609

	ARTICULACIÓN CON OTROS NIVELES


39. Articulación UNSL-Nivel Medio para mejorar la inserción de los estudiantes en los estudios superiores.

Autores: SALONIA, José Antonio y MENÉNDEZ, Carlos José A.

Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia

PARTICIPANTES DE LAS ACTIVIDADES DE SEMINARIO

 “HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA”

NOMBRE
DOCUMENTO

1. AGUILAR, Elba Graciela
DNI N° 13.290.311

2. AIELLO, María
LC N° 5.339.104

3. ALBARRACIN, Graciela de Jesús
DNI N° 12.749.256

4. ALGAÑARAZ, Mariana Vanesa
DNI N° 28.220.108

5. ANDRADA, Matías
DNI N° 26.321.916

6. ARCUCCI, Andrea Beatriz
DNI N° 14.387.827

7. AVACA, Patricia
DNI N° 29.426.401

8. BALLADORE, Ada María
DNI N° 11.600.478

9. BENEGAS, Eduardo Isidoro
DNI N° 8.685.739

10. BENTOLILA, Saada
DNI N° 11.600.385

11. BERMUDEZ, Matías Emmanuel
DNI N° 30.240.202

12. BERRAONDO, María Rosa
DNI N° 4.427.686

13. BIANCHI, Daniel Guillermo
DNI N° 6.901.588

14. CALDERONI, Ana María
DNI N° 10.042.883

15. CANAVESI, María Eugenia 
DNI N°: 30.979.301

16. CANGIANO, María Alejandra
DNI N° 16.051.083

17. CARLETTI, Graciela
DNI N° 12.550.272

18. CAROSIO, María Cecilia
DNI N° 12.931.316

19. CARRASCO, Mirta
DNI N° 10.432.139

20. CID, José
DNI N° 10.351.229

21. CIMINARI, María Eugenia
DNI N° 22.548.880

22. CLAVIJO, Mónica
DNI N° 16.061.890

23. COMETTA, Ana Lía 
DNI N° 10.365.792

24. CORRAL, Amalia Zulema 
DNI N° 10.543.018

25. CORTI, Ana María 
DNI N° 12.550.272

26. DE LUCA, Ada 
DNI N° 10.351.599

27. DEL BUENO, Horacio Daniel
DNI N° 16.548.320

28. DEQUINO, María Cristina
DNI N° 11.515.577

29. DORZAN, Mirna 
DNI N° 10.304.142

30. ESCUDERO, Angélica Sandra
DNI N° 16.778.667

31. FERNÁNDEZ, Liliana Patricia
DNI N° 14.888.008

32. FERNÁNDEZ, María Cecilia
DNI N° 16.133.181

33. FRATÍN, Alicia
DNI N° 10.337.426

34. FUNEZ, Darío Gustavo
DNI N° 26.302.359

35. GABUTTI, Elba
DNI N° 11.731.944

36. GARRO MARTÍNEZ, Juan Ceferino
DNI N° 25.683.945

37. GATICA, Stella Nora
DNI N° 10.043.651

38. GATICA, Marisa Ethel
DNI N° 24.387.744

39. GATICA, Mónica 
DNI N° 14.049.059

40. GÓMEZ, Mirta Mabel 
DNI N° 10.614.930

41. GRANATA, María Luisa
DNI N° 5.195.765

42. ITALIANO, María Elena Cristina
LC N° 5.339.819

43. JOFRÉ, Mariana
DNI N° 20.414.656

44. JUNQUERAS, María José 
DNI N° 17.404.040

45. LABAYÉN, Marisa 
DNI N° 20.135.108

46. LASCALEA, María Celeste
DNI N° 31.749.986

47. LEONE, María Ernestina
DNI N° 10.937.712

48. LÓPEZ, María Estela 
DNI N° 13.290.421

49. LÓPEZ, Zulma
DNI N° 13.039.066

50. LUCAS, Mirta
LC N° 5.339.993

51. MARIOJOULS, María Virginia
DNI N° 29.426.100

52. MANGIONE, Antonio
DNI N° 20.117.209

53. MARCELLO, Cristina Mabel
DNI N° 18.609.764

54. MENDOZA, Celeste
DNI N° 32.879.037

55. MENÉNDEZ, Carlos José Antonio
DNI N° 11.668.476

56. MOGLIA, Marta Matilde
DNI N° 12.238.351

57. MONTIEL, María Cecilia
DNI N° 24.094.407

58. MONTOYA, Mirta
LC N° 4.128.423

59. MORÁN, Adriana Isabel
DNI N° 13.039.435

60. MORIÑIGO, María Karina
DNI N° 27.135.612

61. PACHECO, Alicia
DNI N° 14.040.859

62. PEDRANZANI, Beatriz Edith
DNI N° 11.901.883

63. PERASSI, Zulma
DNI N° 11.086.062

64. PEREYRA, Silvia
DNI N° 17.493.048

65. PEREYRA, Sonia Nancy
DNI N° 17.247.834

66. QUIROGA, Carlos Raúl 
DNI N° 21.041.670

67. RESCALDANI, Lucrecia Mónica
DNI N° 14.144.583

68. REZZANO, Hugo Mario
DNI N° 13.290.625

69. RINALDI, María Avelina 
DNI N° 12.371.688

70. RIVAROLA, Lidia Nélida 
LC N° 4.423.682

71. RODRIGUEZ, Noemí Gladis
DNI N° 4.839.215

72. ROMERO, Marcelo
DNI N° 20.525.360

73. ROVERES, Ellen 
DNI N° 12.762.597

74. SALINAS, Adriana Patricia 
DNI N° 21.560.437

75. SALONIA, José 
DNI N° 10.276.057

76. SILVAGE, Carlos Alberto
DNI N° 13.574.182

77. SOMARÉ, Rosa
DNI N° 10.483.531

78. SOLA, Ana Catalina
DNI N° 4.998.012

79. SORIA BOUSSY, Rosa 
DNI N° 5.920.378

80. STINGA, Bambina Dorotea
DNI N° 13.435.527

81. STURNIOLO, Héctor
DNI N° 12.697.332

82. TELLO, Ana María
DNI N° 12.306.116

83. TOURN, Nancy Beatriz
DNI N° 17.464.904

84. UÑATES, María Angelina
DNI N° 12.049.219

85. VEGA, Alba Edith
DNI N° 17.510.900

86. VILLAGRA, Susana Eva
DNI N° 13.221.579

87. VITARELLI, Marcelo Fabián
DNI N° 17.911.019

88. WÖHNING, Erica Carla
DNI N° 22.756.716

89. ZAMARBIDE, Graciela
DNI N° 5.670.871

PARTICIPANTES DE LAS ACTIVIDADES DE TALLER

DISCUSIÓN DEL DOCUMENTO BASE PARA LA ELABORACIÓN DE UN PROGRAMA DE ACCIÓN

GRUPO N°1

Lugar: MICROCINE

Coordinadora: CALDERONI, Ana María

Colaboradores: VITARELLI, Marcelo y MORÁN, Adriana

NOMBRE
DOCUMENTO
   FACULTAD

AIELLO, María
LC N° 5.339.104
FCH

BENEGAS, Eduardo Isidoro
DNI N° 13.290.625
FCFMyN

BERMUDEZ, Matías
DNI N° 8.685.739
FQByF

CLAVIJO, Mónica
DNI N° 16.061.890
FCH

DE LUCA, Ada
DNI N° 10.351.599
ENJPP

DEQUINO, María Cristina
DNI N° 11.515.577
FCH

GATICA, Marisa Ethel
DNI N° 24.387.744


REZZANO, Hugo Mario
DNI N° 13.290.625
FICES

SALINAS, Adriana Patricia
DNI N° 21.560.437
FQByF

GRUPO N°2

Lugar: AULA 44 (Bloque I)

Coordinadora: AGUILAR, Elba

Colaboradoras: VEGA, Alba y STINGA Bambina

NOMBRE
DOCUMENTO
   FACULTAD

CAROSIO, Maria Cecilia
DNI N° 12.931.316
FQByF

ESCUDERO, Angélica Sandra
DNI N° 16.778.667
FICES

FERNANDEZ, María Cecilia
DNI N° 16.133.181
FICES

FRATIN, Alicia
DNI N° 10.337.426
FCH

LUCAS, Mirta
LC N° 5.339.993
FQByF
RIVAROLA, Lidia Nélida
DNI N° 4.423.682
FCH
RODRÍGUEZ, Noemí
DNI N° 4.839.215
FQByF

SALONIA, José Antonio
DNI N° 10.276.057
FQByF
SOLA, Ana Catalina
DNI N° 4.998.012
FCH

TELLO, Ana María
DNI N° 12.306.116
FCH

GRUPO N°3

Lugar: DEPARTAMENTO DE EDUCACION (IV BLOQUE)

Coordinadora: PEDRANZANI, Beatriz 

Colaboradoras: CIMINARI, María Eugenia y PEREYRA, Sonia 

NOMBRE
DOCUMENTO
   FACULTAD

ANDRADA, Matías
DNI N° 26.321.916
FQByF

ARCUCCI, Andrea Beatriz
DNI N° 14.387.827
FQByF

BENTOLILA, Saada
DNI N° 11.600.385
FCH

CARLETTI, Graciela
DNI N° 12.550.272
FCH

JUNQUERAS, María José
DNI N° 17.404.040
FQByF

LABAYÉN, Marisa
DNI N° 20.135.108
FCH

LÓPEZ, María Estela
DNI N° 13.290.421
FCH

SOMARÉ, Rosa
DNI N° 10.483.531
FCH

VILLAGRA, Susana Eva
DNI N° 13.221.579
FQByF

ZAMARBIDE, Graciela
DNI N° 5.670.871
FQByF

GRUPO N° 4

Lugar: CONSEJO DIRECTIVO (FCH)

Coordinadora: CORTI, Ana Maria 

Colaboradoras: MONTIEL, Cecilia y FERNÁNDEZ, Liliana 

NOMBRE
DOCUMENTO
   FACULTAD

BIANCHI, Daniel Guillermo
DNI N° 6.901.588
FICES

GARRO MARTÍNEZ, Juan Ceferino
DNI N° 25.683.945
FQByF

ITALIANO, María Elena
LC N° 5.339.819
FCH

JOFRÉ, Mariana
DNI N° 20.414.656
FQByF

MANGIONE, Antonio
DNI N° 20.117.209
FQByF

MOGLIA, Marta Matilde
DNI N° 12.238.351
FQByF

MONTOYA, Mirta
LC N° 4.128.423
FCH

PERASSI, Zulma
DNI N° 11.086.062
FCH

PEREYRA, Silvia
DNI N° 17.493.048
FICES
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ANEXO vi

PLENARIO DE CONCLUSIONES

SEMINARIO – TALLER

“HACIA LA PUESTA EN VALOR DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA”

TRABAJO EN COMISIONES
Las conclusiones que siguen son fruto del trabajo en grupo de los participantes del Taller. Los grupos se organizaron de manera heterogénea con miembros pertenecientes a distintas disciplinas y Facultades de la UNSL. Debatieron sobre el Documento de Base para la discusión de un Programa de acción que busca poner en valor la docencia en la UNSL. 

INFORME GRUPO N°1

Coordinadora: CALDERONI, Ana María

Co-Coordinadores: VITARELLI, Marcelo y MORÁN, Adriana

1. Estado de situación.

Durante el desarrollo de la primera jornada de trabajo que aconteció el miércoles 23 de mayo y luego de haber leído en forma silenciosa los ítems I y II del documento base de discusión, el grupo de trabajo realiza los siguientes aportes:

a) Del debate en torno al objeto de trabajo de la reunión se desprende la aceptación de “la puesta en valor de la docencia universitaria”, en su forma de presentación como un hecho sustantivo y de alta significatividad;

b) Aparece la consideración del “mediador” como la figura de alguien que observa, vincula y trabaja con las relaciones entre las personas en las instituciones educativas, y en especial el interés de la misma para la docencia en la universidad;

c) En el transcurso del proceso de trabajo se van reconfirmando las acciones que habría que encarar para poner en valor la docencia universitaria ( punto 3.4 de la página 12 del documento que se analiza);

d) Se remarca prestar particular atención a cómo se interpreta la cuestión de “equiparar” la docencia y la investigación y se torna un verdadero debate en torno a estos dos conceptos marcando la importancia de ambos y la complementariedad de ellos;

e) Se explicita la existencia de una tensión representada en torno a dos ejes de atravesamiento de la docencia: 1°. el disciplinar, en tanto que cultura científica caracterizado por prácticas competitivas y 2°. el pedagógico que se vincula con el trabajo docente entendido como un trabajo cooperativo, de acompañamiento, de atención a los procesos, etc. En tal sentido se habla de recuperar otro mundo, “otros valores” para menguar la tensión descripta y trabajar en solucionar una falsa dicotomía;

f) Se rescata la importancia de sumar a este proceso de consulta para su inclusión en la formulación y desarrollo del programa a otros actores de la vida universitaria: los egresados, los estudiantes y los no docentes, destacándose su relación en torno al valor que se le asigna a la docencia.

2. El Programa y el planteo de las líneas de trabajo

En la mañana del día 24 de mayo se retoma el trabajo grupal relanzando la discusión a partir de la devolución de los aportes realizados el día anterior y el grupo se aboca a realizar los aportes en torno al ítem III del documento base que se refiere a las Áreas de Proyectos y líneas de acción posibles del Programa.

Area 1. Formación y desarrollo profesional de los docentes.

· En cuanto al desarrollo de proyectos de animación pedagógica en las aulas se cree conveniente aclarar el ítem c respecto a “grupos de indagación sistemática”, entendiendo que se hace referencia a grupos de investigación en las temáticas de la docencia;

· En relación al desarrollo de proyectos de innovación en la docencia para docentes principiantes orientado al fortalecimiento de los equipos docentes, se remarca la importancia de incorporar alumnos como formación de recursos humanos desde el inicio de la carrera.

Area 2. Diseño y puesta en acción de innovaciones.

· Sobre el ítem de cambio y desarrollo curricular se propone: la creación de proyectos de innovación curricular vinculando las competencias profesionales requeridas a partir de una comprensión acabada de los egresados de las carreras y su relación con los espacios de la docencia. Intensificar los contactos con los egresados y trabajar sobre el colectivo docente y la necesidad de pensar en ellos. Plantear la necesidad de trabajo de apoyo con los docentes en relación a la puesta en marcha de las innovaciones.

· En cuanto al ítem de cambio y desarrollo pedagógico organizacional se sugiere para mejorar la retención y regularidad en los estudios de los primeros años y o complementar la capacidad y o adaptación al ritmo y tiempo del aprendizaje: Implementar horarios en bloque con módulos que no excedan los 90 minutos, por asignatura. Esto sugiere una similitud con el nivel medio y organiza la actividad diaria del estudiante. Considerar otro sistema de dictado: trimestral o bimestral, permitiéndose el o los redictado/s de los cursos durante el mismo ciclo lectivo. Tutorías docentes que colaboren en el aprendizaje disciplinar del alumno. Generar un espacio de reflexión conjunto de docentes y estudiantes, sobre los problemas o deficiencias del proceso de enseñanza y de aprendizaje en los cursos de los primeros años. Considerar actividades o prácticas que logren desarrollar la autonomía del estudiante, como también la responsabilidad y el compromiso frente al conocimiento. Podrá estar a nivel de los contenidos teóricos, prácticos, o de una prueba o parcial. Procurar que los docentes de los primeros cursos, posean como rasgo principal un fuerte afecto y compromiso por la enseñanza. Prever espacios curriculares de integración periódicos para rescatar el conocimiento inerte y resignificarlo. Concretar cursos de articulación entre docentes del nivel medio y superior tomando en consideración asignaturas que presentan un alto grado de dificultad para los alumnos de los primeros años.

El grupo remarca la necesidad de trabajar en el fortalecimiento de acuerdos y/o convenios desde la Universidad Nacional de San Luis y los posibles mercados laborales, situación que se piensa contribuiría a establecer condiciones más favorables en la docencia de aquellas carreras altamente profesionalizantes. 

Area 3. Evaluación de la función docente.

Se aporta que la evaluación necesita considerar las condiciones en que se ejerce la función docente para que la misma sea completa y represente todos los aspectos que se relacionan con ella.

En cuanto a los aspectos a tener en consideración para acreditar la docencia universitaria, en relación a la modificación de la ordenanza Nº 15/97 de la Carrera Docente surgen interrogantes en torno a:

· La ponderación existente entre 50% de la dedicación en docencia y 50 % de la dedicación en investigación;

·  Si pudiera darse lugar a pensar en otra alternativa se innovaría en ello, por ejemplo 70 % en docencia y 30 % en investigación. 

· Se hace hincapié que la impronta de valorar la docencia debería quedar plasmada en algún artículo del Estatuto Universitario que hable de la formación y que sirva de marco de referencia para la reformulación de la Ordenanza 15/97.

3. El trabajo grupal, dinámica y clima

En relación a este aspecto y desde la coordinación se destaca:

· La buena disponibilidad de los integrantes del grupo para con el trabajo.
· La capacidad de escucha del otro y el diálogo fluido entre los miembros.
· El rescate positivo del trabajo interfacultades y la riqueza de ello.
· La toma de conciencia a partir de la complejidad del documento, de la magnitud de la docencia como función a desplegar.

INFORME GRUPO N°2

Coordinadora: AGUILAR, Elba

Co-Coordinadoras: VEGA, Alba y STINGA Bambina

Con respecto al análisis de la primera parte del documento el grupo entendió que la fundamentación, la síntesis y el diagnóstico de la situación problemática que atraviesa la docencia en nuestra universidad es pertinente y por tanto la convalida, ya que pone en palabras el sentir y las percepciones de los docentes. 
Se expresó con respecto a los criterios externos impuestos por el Programa de Incentivos y aceptados por la comunidad universitaria que “No hay nada que se imponga si no hay quien lo acepte” (decir de un miembro del grupo). Además se hizo notar que en la década del ‘90 los acontecimientos acaecidos fueron múltiples y que promovieron y facilitaron el individualismo, la fragmentación y el aislamiento que hoy viven los docentes.

Se manifestó la preocupación por los docentes jóvenes en cuanto a la falta de referentes y que su ingreso lo hacen por interés en la investigación y no por la docencia y que por tanto se van formando con los criterios de evaluación hegemónicos de la investigación, advirtiendo un hueco generacional sin formación genuina en la docencia. 

Se percibe como una necesidad analizar la carrera docente como un sistema de promoción que no quede sujeta ni dependa de la mera liberación de puntos.

Se enfatiza que como consecuencia de esta fragmentación, la pérdida de la valoración de la docencia se refleja en la pérdida del espacio de reflexión, de intercambio, de encuentro entre pares, espacios donde también se pone en valor la docencia.

Al analizar las Áreas de Proyectos y las posibles líneas de acción se manifiesta la ausencia de un proyecto unificador, se plantea la necesidad de contar con un Proyecto institucional claramente definido que evite la dispersión. El grupo sostiene que “todo lo de afuera tiene cabida provocando la diversificación de actividades”. Se requiere entonces de definiciones políticas que contemplen todas las estructuras de la institución.

Se coincidió que el programa es realista, tiene una mirada totalizadora y generador de ideas pero que es necesario poder visualizar los distractores, que nos dispersan, y que nos pueden alejar de la meta planteada.

Fue considerada el Área de Formación y Desarrollo profesional de los docentes como un área central, troncal del programa, constituyendo el resto áreas de acompañamiento y sostén. Se considera que el acompañamiento es fundamental para sentirse integrante de un grupo, como así también sostener, orientar, guiar actos valiosos que reflejen la democratización de la docencia y se destaquen como acciones claves en este proceso.

Aportes a modo de propuestas
Los docentes con mayor antigüedad deberían operar espontáneamente como tutores, volcando la experiencia de su trayectoria. 

Se plantea la interdisciplinariedad para la creación de los grupos de formación. 

El desarrollo de la formación profesional docente debiera contemplar acciones en campos más amplios que el de la “pedagogía universitaria”, que se extienda a la ética y a la epistemología. 

Realización de Jornadas, al menos una vez al año -que se podrían organizar por carreras- donde se ponga en común lo que se hace para que tome estado público, constituyéndose en un espacio de intercambio, de reflexión, de acercamiento, de conocimiento mutuo. Esto abre espacios de comunicación. También promover trabajos intercátedras, entre carreras, entre facultades, entre universidades. Esta actividad debería ser organizada por calendario para su puesta en acción. 

El desarrollo de la propuesta es considerada por el grupo como muy completa, en tanto es abarcativa de todas las problemáticas que hoy afectan la enseñanza universitaria.

La formación docente debe ser obligatoria. Cada área debería presentar anualmente un plan de formación docente de sus integrantes. 

Con relación a los aspectos a tener en consideración para acreditar la docencia universitaria: se entiende que están contemplados los productos de la docencia, no obstante se recomienda en el caso de producción escrita se aclare “producción escrita docente”, y se propone contemplar libros publicados de distribución gratuita (sin fines de lucro).

A modo de síntesis de este espacio de construcción grupal:

Se destaca la necesidad de reconstruir el espacio que hoy se ve fragmentado. Recuperar el valor de este espacio en la docencia desde el respeto y el afecto, en el decir “esta alegría de encontrarnos en este espacio que nos permite recuperarlo y recuperarnos, contagiarnos de ganas”.
Las perspectivas son muy buenas, no obstante se advierten dificultades en torno a la dispersión, el aislamiento que atraviesa la vida cotidiana de los docentes por la diversidad de actividades empobreciendo las condiciones de la enseñanza. Por lo dicho es necesario realizar acciones en el corto plazo que generen un efecto multiplicador de animación de la puesta en valor de la docencia universitaria. 

INFORME GRUPO N°3

Coordinadora: PEDRANZANI, Beatriz 

Co-Coordinadoras: CIMINARI, María Eugenia y PEREYRA, Sonia 

La conformación del grupo y su dinámica 

El grupo tres se conformó con docentes de las distintas Facultades y tuvo continuidad en el trabajo durante las dos jornadas. El debate se desarrolló en un clima de trabajo muy productivo, con un alto nivel de intercambio, respeto y con capacidad de escucha hacia el colega. La tarea se desarrolló según la dinámica de trabajo acordada inicialmente. 
Se trabajó sobre los ejes propuestos y en torno a ellos se organiza la presente síntesis.

Modalidad de trabajo

Teniendo en cuenta que no todo el grupo había leído el documento, se decidió efectuar su lectura completa. Esto actuó como disparador para ir planteando distintos debates y aportes.

Aportes
Cuando se puso a discusión el nombre del programa el grupo consideró interesante usar la expresión “poner en valor la docencia” por su alta significación, la que se expresa en la fundamentación del Programa.

Se consideró valioso y consistente teóricamente lo expresado en la fundamentación y al mismo tiempo explicativo de la orientación que asumirá el programa.

Cuando en el documento plantea la situación actual que ha llevado a la desvalorización de la docencia, se recomienda tener cuidado para que no se interprete que la investigación ha contribuido al detrimento de la docencia, ya que se considera que la investigación es una función sustantiva de la universidad, y que en muchos casos aporta al mejoramiento de la docencia. Consideran que el problema está en la alta ponderación que los nuevos sistemas de calificación otorgan a las actividades vinculadas a la investigación, situación que ha desplazado el interés por la docencia. 
Cuando el grupo analizó el ítem que corresponde a la Consulta realizada, características, etc., no surgieron objeciones al respecto. Para algunos integrantes del grupo su lectura significó tomar conocimiento por primera vez del trabajo desarrollado hasta el momento, para el diseño del Programa. Permitió también conocer las opiniones de los docentes en las consultas anteriores. 
A partir de la lectura del documento se pudieron hacer algunos aportes y/o sugerencias en torno a palabras y/o expresiones usadas en el documento, que podrán ser consideradas por los responsables de la redacción final del documento. 

Aspectos que surgieron en la tercera instancia de consulta: 

·  Se hace referencia al nuevo alumno universitario. La configuración de este nuevo alumno universitario instala nuevas demandas al profesorado. Se alude a la presión que hoy tiene el docente para ir atendiendo distintas situaciones que no están directamente relacionadas con lo académico. La velocidad del cambio en las generaciones nuevas ha instalado otros parámetros de derechos, que a veces van en contra de la norma. Los docentes se encuentran frente a una institución que no siempre resguarda la norma y que ante las presiones de los alumnos le delegan a los docentes la responsabilidad de hacer concesiones o asumir decisiones que llevan a transgredir la norma, como consecuencia de políticas que deberían regularse desde la administración, gestión o desde los órganos de gobierno. También se señala que se han instalado nuevas demandas del alumnado, que, por una parte, reclaman más apoyo, seguimiento y consideración sobre las problemáticas sociales y por otra más autonomía. Esta situación ha llevado a los docentes a tener que replantear no sólo sus prácticas sino también sus decisiones y convicciones, ante las posibilidades de actuar en los nuevos escenarios. 
· Asimismo se plantea que si bien hay un reconocimiento social del docente universitario, se considera que al interior de la propia universidad esto no acontece. Se advierte que hoy los alumnos no valoran al docente de la misma manera que lo hacían en otras épocas. La falta de valoración también se advierte en otros sectores de la universidad, esto hace que no sólo, no se sientan reconocidos, sino que se tiene la sensación de estar sumergidos en una situación que no logra revertirse. Esta falta de reconocimiento a la actividad académica también se visualiza cuando se le atribuyen responsabilidades que no le corresponden, como por ejemplo, cumplir con tareas administrativas y hasta de limpieza en muchos casos. 

-
Esto ha ido generando un sentimiento de autodesvalorización. La desvaloración se instala por una u otra causa, “no nos valorizamos ni hacemos valer nuestros derechos, entonces nos sentimos desamparados y expuestos frente a los alumnos”. Señalan que esta situación es propia de la Universidad de San Luis y se reclama un reordenamiento administrativo que contribuya a un genuino y efectivo apoyo. 

· Otro problema que está en juego es la escasa participación y compromiso institucional. Se preguntan ¿cuáles son los mecanismos para revertir la situación? ya que hay una queja y un reclamo generalizado respecto a las condiciones de trabajo y a la desvaloración de la docencia, sin embargo consideran que los docentes no siempre aprovechan los espacios de participación (políticos, académicos) para promover el cambio.

· En la segunda jornada la discusión inicial se centró en una serie de aspectos considerados prioritarios para garantizar la implementación del Programa: Entre ellos se remarcó el hecho de que en la Universidad Nacional de San Luis, hay docentes de distintas categorías con sueldos diferenciales, que no han sido valorados por la propia Universidad Nacional de San Luis, se estima que este es un importante tema a resolver. Al mismo tiempo se debatió sobre las posibilidades de implementación de un Programa de esta envergadura. Se considera que un Programa de este tipo tiene para la universidad un alto valor, sin embargo se teme por su futura implementación. Al respecto se propone trabajar desde las bases para instalar el valor del Programa, teniendo en cuenta el próximo cambio de autoridades en la universidad. 

· Se hizo mucho énfasis en la necesidad de que el Programa cuente con un financiamiento propio, que garantice las acciones propuestas, y que se articule con la distribución de cargos. 

· Se entendió que un Programa de este tipo evitaría el desarrollo de acciones aisladas, por el contrario permitiría integrarlas para superar las debilidades que se tienen actualmente y para potenciar las fortalezas. En general el grupo considera que el Programa debe encontrar mecanismos que rompan el individualismo, y que movilice a la gente a trabajar en los equipos, en las áreas. Se rescata que las posibles líneas de acción que se proponen en las Áreas de Proyectos posibilita el trabajo con el otro. Consideran que para contagiar al otro es necesario actuar como multiplicadores, ir participando en distintos espacios institucionales y animar a la gente. Al mismo tiempo se planteó que el Programa puede ser un espacio para canalizar inquietudes. Hay que darle contenido y continuidad. El Programa debe instalar un espacio de confianza, de referencia, y puede ser valorado como una alternativa salvadora. El Programa no debe discriminar sino sumar. Hay que seguir luchando por lo que no hay, pero valorando lo que hay, para volver a creer y pensar en acciones innovadoras. En general hay una adhesión importante a la iniciativa de creación de un Programa de esta naturaleza.
· Respecto a la consideración de las áreas, si bien no se alcanzó a realizar un análisis detallado de las mismas, las sugerencias se orientaron a:

· plantear la necesidad de incorporar la dimensión ética del docente, como un aspecto importante que hay que enfatizar en la formación;
· plantear que la valoración de la función docencia debe ir acompañada de buenos procesos de evaluación. Se plantea la necesidad de institucionalizar la instancia de evaluación en tiempo, forma y espacio, definiendo los actores. Se estima que hay que ayudar a instalar el tema para generar la confianza que necesitan estos procesos. 
INFORME GRUPO N° 4

Coordinadora: CORTI, Ana María 

Co-Coordinadoras: MONTIEL, Cecilia y FERNÁNDEZ, Liliana 

Metodología

En el primer encuentro se acuerda que cada integrante realice una presentación personal y describa los motivos que fundamentan su deseo de debatir el tema “La puesta en valor de la docencia universitaria”, teniendo en cuenta al hacerlo lo explicitado en el Documento de Base leído por cada uno. Objetivo: profundizar en el diagnóstico sobre la docencia universitaria ahondando en el significado que cada integrante del grupo le asigna a esta situación. 

En el segundo encuentro se realiza un análisis de las Áreas de Proyectos propuestas para poner en valor a la docencia universitaria. Se da lectura a las líneas de acción sugeridas en el Documento base y se registran las sugerencias y comentarios de cada participante desde su experiencia, forma de trabajo, dinámicas de gobierno, etc. Objetivo: ampliar el menú de acciones sugeridas y la comprensión de la condiciones inhibitorias o facilitadoras de la cultura de trabajo institucional. 
A.- Aspectos que se consideran han contribuido con la pérdida de valor de la docencia: 

PrimerA sesión de trabajo

· Plano histórico: La Docencia ha perdido valor en el tiempo debido a crisis políticas, económicas y culturales que han afectado al país y a los modelos de universidad que esos períodos generaron. 
·  PLANOS: la pérdida de valor debe leerse con sentido histórico y reconociendo tres planos: el macrosistémico, el microsistémico y el individual.
Aspectos degradados: 

· Formas de implicación que se han ido alterando por exceso de regulaciones administrativas que fueron desmotivando a los docentes quienes han encontrado cobijo en el reducto del aula, como espacio de libertad. Implicación próxima: dar clase y vincularse con los alumnos pero con ausencia de participación en los problemas del ámbito institucional, tratando de evitar al máximo el contacto con los pares.

· Formas aprehendidas sobre la evaluación que han degradado la práctica evaluativa con modelos basados en el control, la sanción y los resultados que han ido restando importancia a la evaluación de los procesos y de las condiciones de trabajo. Esta práctica que los mismos docentes han desarrollado, cuantitativa y reduccionista ha centrado la responsabilidad de los logros en el docente y ha descuidado colocar el énfasis en las formas de gestión, las condiciones institucionales, los presupuestos, en fin , en aquellos aspectos que determinan la calidad de los procesos de formación desde una concepción holística de la evaluación.
· Degradación de los espacios de gobierno, tanto colegiados como individuales por carencia de debates que centren el tema académico explicitando con claridad el rumbo deseado. Esta acción es una derivación de la sobreponderación de la función administrativa que en ausencia del debate académico ha convertido las acciones de gobierno en una rutina de expedientes con decisiones rutinarias basadas en criterios, la mayor de las veces burocráticos y no de política universitaria. 
· Resistencia por parte de los docentes a participar en comisiones, o cualquier instancia de gobierno que implique exponerse, argumentar, explicitar ideas. Este accionar del propio colectivo docente degrada la calidad de las decisiones de gobierno ya que hay una inhibición del ejercicio instituyente. Aspecto que es reconocido luego como déficit y que sin embargo no se asume como de responsabilidad del colectivo. 
· Se evidencian en el colectivo docente prácticas desviadas, transgresión a las normas, rutinización, trabajo solitario, fuerte competencia, clima de desaliento que en general lleva a que las personas piensen en la jubilación como un “alivio”. Pese a ello se reconoce en el grupo que se debe salir de esta situación y lograr la participación, ya que se considera que es la misma comunidad docente quien debe producir un cambio en esta situación.
· En este sentido se pueden percibir dos culturas en la dinámica actual: una cultura del silencio que degrada los espacios de debate y por ende al hacerlo no pone en juego el poder, que entiende a todo acto instituyente como desestabilizador y por ende trabaja con acuerdos de “cúpula” y/o la rutinización de las formas; y otra cultura de la palabra que visibiliza la confrontación, explicita la diferencia, pone en debate las formas “naturalizadas por la burocracia” e interpela cuestionando el rumbo existente por considerarlo desajustado en virtud de la falta de correspondencia entre lo normado y lo actuado (incumplimiento de la norma, desvío) y/o entre lo normado y lo requerido (necesidad de cambio).
· Otra degradación tiene que ver con la pauperización de las condiciones de los alumnos y de los propios docentes en condiciones que no han acompañado este cambio y por ende se pretende que con peores condiciones individuales y contextuales se logren idénticos resultados, lo que es imposible de lograr. Sin embargo este costo se “carga” en el inventario de los docentes, no visibilizando las condiciones político-institucionales que están en el origen de esta situación. 
B.- Propuestas de acción

SEGUNDA SESIÓN DE TRABAJO

Se considera que el cambio requerido es de orden cultural y por lo tanto debe surgir de las bases (microambiente). Se estima por lo tanto que este proceso será lento, pero debe realizarse de forma colectiva y transversal a las culturas de Facultades que dificultan la mirada integral y por ende inhiben la construcción de un colectivo docente que recentre el sentido de la política universitaria.
· Se considera que la función docente debe estar en equilibrio con las funciones de investigación y extensión, dado que la docencia es la función que marca el ingreso a la universidad sería la que orienta a la investigación y la extensión. En este sentido es importante guardar cierta articulación en áreas del conocimiento próximas donde se ejerce la docencia de forma que todas las funciones se signifiquen desde una práctica integrada. Lo mismo se debería requerir para el postgrado de forma que, en la carrera docente las titulaciones y especializaciones colaboren con la profundización en un área de conocimiento que guarde proximidad con el desempeño docente, investigativo, de extensión y transferencia. 

· Necesidad de afianzar el patrimonio pedagógico de la universidad. Este requerimiento produce valor en dos sentidos: porque posibilita la historización de la práctica docente y la recuperación del pasado y al hacerlo valoriza el patrimonio; y porque no hay posibilidad de proyectar el futuro sin una idea respecto de los componentes históricos que han definido el estilo institucional y por ende la identidad de la universidad. Rastrear en este patrimonio posibilitaría recuperar los referentes y a partir de allí, entre otras cosas, generar debates sobre lo deseable a la luz de las problemáticas actuales. 
· Dar cumplimiento del imperativo de la Ley Universitaria en cuanto a que todo docente debe tener formación docente, para lo cual se sugieren acciones de formación que se administren en los “equipos de cátedra” de forma que se garantice que las ideas innovativas se consensúen entre todos los miembros, es decir entre profesores responsables y auxiliares, garantizando acuerdos que logren plasmarse en cambios efectivos. 
· Crear un Departamento de Pedagogía Universitaria conformado por especialistas de las distintas disciplinas, que realicen asesorías a todas las Facultades mediante un programa de formación docente centralizado que garantice homogeneización en las acciones. Los proyectos de innovación pedagógica que surjan de este programa deberían contar con financiamiento específico y un sistema de presentación con evaluación inicial y final que oriente las acciones mediante actas de compromiso y que ofrezca garantías de cuáles serán las acciones de mejora, en qué tiempo y cuáles las condiciones requeridas para este logro.

· Cuidar en la construcción de estos espacios de cambio que los acuerdos se logren por vía deliberativa y colectiva, con respeto a las diversidades disciplinarias, con el fin de generar acuerdos previos que legitimen el proceso de cambio y reste arbitrariedad a la evaluación de las prácticas en un clima que preserve la confianza mutua y el respeto a las culturas académicas. 

· Elaborar el Programa y los proyectos resultantes realizando un profundo debate de las áreas prioritarias de trabajo evitando la dispersión y superposición de acciones que perjudiquen la mejora. Actuar mediante la elaboración de un plan estratégico que en virtud de la orientación de los propósitos institucionales ordene las prioridades tendiendo en cuenta la característica secuencial y en cascada de los procesos de cambio. En este sentido se debería propender entre otras cosas a garantizar la elaboración y ejecución del presupuesto por programa de forma que la distribución del gasto acompañe la planificación y no como en la actualidad en donde la planificación del gasto se hace de forma “rutinaria”.

· Evaluar la docencia incluyendo indicadores que describan las opiniones de los alumnos y de los docentes respecto a qué se hizo, cómo, en qué condiciones, con qué resultados, etc.

· Retomar las encuestas realizadas a los docentes de algunas Facultades y requerir a cada Área que en reunión plenaria se aboque a debatir cada pregunta a efectos de generar un banco de opiniones que den cuenta de las necesidades y requerimientos de los docentes por campo disciplinar. Esta documentación debería analizarse y constituirse en un insumo para nuevas reuniones interfacultades de las cuales se construyan nuevos acuerdos. Operar sucesivamente mediante estos mecanismos de consulta, elaboración de documentos, nuevos debates, planificación de acciones, ejecución de las acciones, nuevas consultas, etc, siempre de forma colectiva, con acuerdos centralizados y con una lógica interfacultades.

· Realizar todos los años un encuentro de innovación pedagógica en donde se ponga en común lo realizado y se debata sobre las correcciones requeridas, Garantizar que las producciones (póster, etc) se exhiban en todas las Facultades de forma que sean difundidos en toda la comunidad. 

· Incorporar en el informe anual docente un ítem que describa las dificultades, sugerencias, etc. que ha tenido el docente en cada actividad, así como todo comentario que posibilite analizar su producción a la luz de las condiciones de trabajo.

· Analizar la gestión académica (carga docente, cantidad de alumnos, presupuesto asignado, presupuesto requerido, etc) propendiendo a institucionalizar una postura reflexiva y propositiva ante los desajustes que se evidencien con el fin de garantizar la corrección. 

· Revitalizar la docencia mediante la innovación de la práctica docente individual y los acuerdos con los alumnos, la gratificación y el “efecto contagio” hacia otros docentes.

Evaluación de la Metodología de trabajo 
El grupo considera que ha sido altamente positivo el encuentro; que la organización de grupos de discusión con docentes de distintas Facultades y áreas disciplinares ha colaborado con la riqueza de los aportes. De igual forma el haber tenido un documento base de lectura, que describe un primer diagnóstico y lo interpreta teóricamente de manera profunda, habilitó ciertos discursos que posibilitaron una “ segunda vuelta” reflexiva. Todo el grupo sintió mucha satisfacción por lo logrado y por el clima de trabajo construido. 

INTERCAMBIO ENTRE LOS PARTICIPANTES Y COMENTARIOS FINALES
Participante (P).- Me parece sumamente saludable y auspicioso lo que ha ocurrido en estas jornadas de trabajo. Los temas de docencia y extensión universitaria es lo que más se discute en la Universidad, hay una esencia, hay un interés, hay una resistencia, hay una intención de renovación que no ocurre con la investigación. De la investigación hablo con “autoridad” porque hago investigación. La investigación es la que más inercia al cambio tiene. En una primera instancia se larga la gran reunión de Ciencia y Técnica y después nunca más ocurre nada. Veo como muy auspicioso que, por lo menos en otras áreas se esté discutiendo permanentemente y algunas cosas se van resolviendo. Tiempo atrás no teníamos un Régimen Académico y hoy lo tenemos. Necesitábamos un “instrumento de evaluación” y apareció la Encuesta de Alumnos. Se presentaron otros desafíos -las articulaciones- y hoy se trabaja en las mismas... y después las innovaciones y después... pero siempre hubo algo. A mí me parece que eso es parte de las nuevas tres R (para los que estamos en el área Biológica las tres R tienen otra implicancia; las nuevas tres R serían: el riesgo, renovarse y resistir). Es decir, me parece que hay que trabajar para desenmascarar esta situación que tenemos, este pudor por hablar, este pudor por denunciar y este pudor por resistir y empezar a resistir contundentemente con argumentos. Hay que renovarse permanentemente y evidentemente eso conlleva un riesgo y hay que ver cuántos están dispuestos a tomarlos, porque cuando uno emprende algo así seguramente no va a cosechar muchas amistades, pero tampoco hay que plantearlo como una situación de confrontación con vivos y muertos. Se necesita de una sana confrontación y espero que haya mucha gente que esté dispuesto a darla…En la exposición del otro, en la sana y justa exposición, también hay crecimiento.

Otro aspecto que quería comentar tiene que ver con que es imprescindible para el éxito de este Programa, lo que quede del Programa o cómo se vaya a llamar o lo que vaya a ser, evitar hacer hincapié en que el mal de la docencia es la investigación y voy a dar un par de argumentos. El primero es que esto no es cierto porque el problema de la docencia es multicausal; la otra es que la investigación está en una franca crisis en el país y en esta universidad, tiene los mismos o peores problemas que la docencia, sus investigadores no son todo lo bueno que dicen ser, no hacen la mejor investigación que dicen hacer, no les gusta ser evaluados como dicen ser, para afuera compiten, adentro no quieren competir, por ejemplo.

No es pertinente establecer una dicotomía, una antinomia. Lo que hay que discutir son los valores de la investigación y los valores deseables de la docencia. Eso va a invitar.

P.- Con respecto a la participación de los colegas es posible que mucha gente que no está acá, tenga cierto pudor... que no le permite probablemente estar aquí haciendo este blanqueo... pero se verán animados a hacerlo más adelante si encuentran compañeros o ambientes propicios... Hay que superar el nivel de la queja y no decir: “sí, yo me quejé toda la vida”. Sí, pero ¿dónde? ¿cómo? ¿cuándo?,¿con quién?, porque la queja no vale en cualquier lado. No es lo mismo la queja en la cocina, que en el living, que en la calle, etc... Este tipo de situación en la que se reemplaza la comunicación por la queja es envenenante, es tóxico, tóxico para la mente, no solamente propia sino para la mente de los compañeros y la de los alumnos. Es como una nube de gas tóxico y eso hay que ventilarlo de alguna manera y me parece que esto que hacemos aquí es una manera.
P.- La dificultad para participar me parece que también está dada por la gran dispersión de cosas que estamos haciendo... esa diversidad hace que uno no pueda participar en todo, además en las cosas que participamos ya estamos participando mal y estamos demasiado fragmentados, es decir haciendo todo a medias. Entonces para mí esa es la gran pregunta: ¿Cómo se hace para que no hagamos tanto?... Porque yo creo que si en otras épocas trabajábamos mejor era porque hacíamos menos cosas, entonces íbamos más en profundidad y menos en extensión. Hoy es tanta la extensión que no se puede todo, evidentemente seguimos siendo seres humanos. Esto yo lo planteaba en el grupo porque para mí esa es la gran pregunta.

Estoy segura que hay mucha más gente que la que está hoy aquí que se interesa por la docencia, se ocupa de la docencia y la valora. También hay muchos que la subestiman…Este sistema tiene mucho de perversión. Lo que llega de afuera nos pulveriza adentro, porque algunos se enganchan en una cosa, otros en otra, pero ¿qué pasa? No tenemos un proyecto institucional claro detrás del cual se pueda decir: “bueno, sí, enganchémonos en aquellas cosas que van en este sentido...”. Hace mucho tiempo que vengo pensando en estas cosas.
Por ejemplo, si desde un Área, un Departamento, una Facultad, etc., o algo más pequeño, nos planteáramos ciertos objetivos por año o por tres años, por ejemplo: pensando que vamos a trabajar en post de mejorar y revalorizar la docencia, entonces a partir de ahí podríamos orientar todas las acciones. Deberíamos trabajar por supuesto en un diseño bien hecho pero planteándonos objetivos claros… ¡No podemos tomar todo lo que viene! Y si no lo agarro yo lo agarra ella y si no lo agarra ella lo agarra el otro... entonces ¿qué pasa? No nos podemos juntar a conversar, no podemos... Hoy es difícil hacer una reunión con el equipo docente. Es muy difícil porque toda la gente está en cosas distintas ¡No existe el tiempo para comunicarnos! Es dificilísimo hacerlo. En definitiva, ¿cuál es la sensación? La soledad.

El docente se siente solo porque realmente está solo. Siente que en las cosas que quisiera crecer no puede y siente que está tironeado por todos lados pero, en definitiva, también nos metimos nosotros, nos autopropulsamos. Entonces por eso a mí me parece que para poder salir de esta dispersión hay que pensar en esto: cómo hacemos para salir de este tironeo tan terrible por el que estamos atravesados. Estamos perdiendo calidad en las cosas que hacemos. También en la investigación. Soy investigadora desde hace muchos años pero si mido lo que hago hoy y lo que hice hace 20 años atrás, nada que ver. Nada que ver porque teníamos más posibilidades de trabajar en esto y hacerlo de verdad. 

Por eso a mí me parece que hay que reorientar el rumbo y plantearnos ciertos objetivos; yo no me animo a decir de Facultad porque a lo mejor no logramos que sea un objetivo de Facultad. Soy menos exigente, podríamos decir de Departamento o de Área. Si tenemos propuestas y somos 20 pongámonos de acuerdo estos 20 y trabajemos en post del objetivo común. Si el área “Z” trabaja un año para mejorar la docencia y el año que viene toma otro plano de la docencia y continúa me parece que se podría mejorar la situación.
Comentarios finales
Elisa Lucarelli.- Solamente unas palabras nada más porque creo que está en el espíritu de todos un mismo discurso. Lo que veo es la posibilidad de construir este texto en común y sobre eso yo reflexionaba que lo que este grupo fue construyendo en estos días es la interpretación de todo el proceso que culmina en alguna medida ahora, pero que ha sido acumulativo como una bola de nieve, y es haber aceptado poner en valor la docencia a través de poner en valor lo colectivo en primer lugar y no digo más que eso.

En segundo lugar haber aceptado lo procesual sin ponerse impaciente. En cada uno de los momentos se aceptó que la consulta fue a través del cuestionario, de la entrevista, aceptar que no vinieran muchos pero ver lo valioso de eso. Aceptar la tarea interfacultad, y esto no es sólo por lo interdisciplinar sino también aceptar lo intergeneracional y esto se puede ver aquí en los mayores, los jóvenes... decíamos la dificultad de reconocer los maestros y la alegría de reconocer los maestros, pero también aquí el poder dialogar entre las distintas generaciones con problemas que han sido resueltos en otras épocas y se han vuelto a abrir y esto es muy lindo. Es muy lindo porque también supone construir lo colectivo y aceptar el desafío de que las bases pueden proponer y no esperar solamente a la normativa o a la política de arriba hacia abajo. Esto en nuestra Argentina, y ahí tenemos que salir de la cosa pequeña de la universidad.

Lo otro que también me parece sumamente significativo es que los grupos, en cada una de las comisiones fue aportando ideas y creatividad en propuestas pero también que todo el colectivo aceptó mostrar lo que hacía en términos del objeto concreto de la docencia y esos son los pósters. Los pósters recogen lo que se puede hacer abierto, lo que se está haciendo y lo que se puede hacer en términos de una mejor docencia. Nada más.
Lidia Fernández.- Yo voy a hablar desde la dimensión que me comprometió más profesionalmente. Lo que se refiere al diseño y el acompañamiento del proceso de consulta y también al avance en nuestra comprensión del asunto que nos preocupa: la puesta en valor de la docencia. Como dije al principio, usamos un abordaje institucional y esto significó encarar un trabajo organizado en ciclos y clínico ….Ajustado a nosotros, los que somos … es este caso, es esta institución, somos éstos... y por la dificultad misma que supone mirar la realidad que nos involucra tan de cerca la comprensión es progresiva…, cada estado de situación que se expresó en un informe  fue provisorio pero  sirvió de anclaje y mediación para el próximo.

Me parece  importante  advertir que el  estado de situación que resulta de este seminario evidencia una profundización de la comprensión sobre los problemas que procuramos entender…muestra que nos hemos acercado un poco más a la complejidad de asuntos que al principio captábamos de un modo simplificado:

-el tema de la investigación. Mientras que en un primer acercamiento la investigación aparecía como el polo de comparación valorizado que ponía en desvalor la docencia, hoy la profundización del análisis permite superar esta falsa oposición, ver que la investigación está también hostigada y en peligro por las mismas razones que oscurecen a la docencia  y nos mueve a destacar su valor: la investigación es parte del patrimonio de la Universidad, hace a la autonomía del país pero además da a la docencia universitaria el valor de un contenido que proviene de la producción de conocimiento. Y eso para los docentes de la UNSL, a lo largo de la historia, parece haber sido siempre una fuente de valoración.

-La dinámica de silenciamiento. Hemos podido advertir algunas facetas más del modo en que se instala en nuestro campo la presión hacia el silenciamiento (una cultura del silencio versus una cultura de la palabra han dicho ustedes) y el modo en que eso se sostiene con la circulación de una queja que - también han dicho - se extiende como una nube tóxica sobre el  espacio institucional y las relaciones.

-La definición de la situación del docente también se puede hacer hoy con mayor precisión. Se han advertido, no sólo el peso del silencio o la queja improductiva sino también otras dimensiones que deben ser tomadas en cuenta con seriedad y oídas: el peso de las condiciones de trabajo, la importancia del grado de poder respecto de los otros grupos institucionales en las fuentes de bienestar o malestar docente, las dificultades que plantean los estudiantes que no pueden solucionarse en breve tiempo…Se han podido desplegar una serie de aspectos que muestran el modo en que el profesor se ve progresivamente impulsado a aceptar, hacer caso omiso, a veces hacerse cómplice de la instalación de una cultura del desvío.
-La amenaza a la autonomía de nuestro pensamiento y juicio Creo que tenemos más clara la relación entre la presencia visible de un proyecto que da legitimidad y  dirección y la capacidad del colectivo para tomar decisiones autónomas en consistencia con ellos y tal vez rechazando los valores que portan los criterios, apoyos y subsidios externos….Y que también tenemos más claro que el lugar donde se asienta el proyecto y los valores genuinos de esta universidad son sus mismos integrantes.

Además de éstos - y seguramente otros temas- en los que hemos avanzado o que tendremos más claros cuando revisemos todo el material para un próximo informe de esta etapa, hay otra cuestión que tengo necesidad de decir.

Hoy somos muchos más que en el primer seminario en respuesta a una invitación abierta. Se ve que la experiencia ampliada de consulta se acompaña de una experiencia ampliada de visibilidad y de exposición en lo que se dice y en lo que se muestra. Pienso que esto adquiere mayor significación si se lo  mira en articulación con lo que ha aparecido insistentemente en todas las comisiones. Me refiero a  la valoración del espacio inter-facultades...Han funcionado grupos con integrantes de todas las áreas….hemos podido tener - aunque sea en un espacio micro - la vivencia de lo que es la universidad pues la universidad es el lugar en el que se hace lugar al conocimiento universal..no?...Y es en ese lugar que producimos, que creamos al estar y trabajar juntos, en donde encontramos a esta institución que tanto buscamos y a la que tanto amamos …. ¿es así?

Por último: era mucha la responsabilidad que nos tocaba a las acompañantes externas de este proceso. Hemos tenido el honor de ser invitadas como colegas pares para ayudar a ustedes en esto y hemos vivido el compromiso y el miedo de no hacerlo bien... Que el documento haya sido un mediador adecuado, que haya podido expresar lo que se venía haciendo y diciendo y que haya servido para cuestionar, profundizar... producir un avance en la comprensión del problema en que nos hallamos…y que entonces haya sido un buen pié para las propuestas ... bueno, justifica nuestro trabajo.

Fernando Ulloa, al que he mencionado muchas veces a lo largo de estos meses con ustedes, habla de la cultura de la mortificación como una configuración que se instala en nuestras instituciones a la manera de las neurosis actuales  y señala como uno de sus indicadores la queja sustituta de la acción. También señala que la posibilidad de pasaje desde esta cultura hacia una de transformación, reclama la salida de la individualidad hacia la acción colectiva.

Me parece que hemos hecho algo en esa línea. Que se pueda seguir en ella depende, como decía Ana, de que uno esté claro y se resigne a ser un poco más pobre con tal de mantener el sentido de su acción y el valor de su propio valor.

No importa que seamos pocos. Tal vez sea un tiempo en el que la universidad se mantendrá viva, en los valores que compartimos, en algunos espacios pequeños. Para mí este ha sido uno de estos. Hemos estado haciendo universidad. Ha sido muy importante e interesante  para mí y les agradezco

Maria Isabel Da Cunha.- ...Pensaba que en realidad yo aprendí mucho más de lo que enseñé…Porque de alguna forma yo les traje mi historia junto con mis palabras y ustedes me mostraron en acción principios pedagógicos extremadamente queridos para mí. Aprendí de ustedes lecciones acerca de, cómo esa responsabilidad institucional y la creencia de que es posible, se encarna en la figura de María Luisa. En Brasil hay un refrán que dice “una golondrina no hace verano”; pero aprendí que hay golondrinas que sí lo hacen y probablemente María Luisa sea una golondrina que sí lo hizo. Claro que nada sucedería sin ustedes.

Aprendí mucho la lección metodológica, la vivencia práctica de una Pedagogía en acción, de mis profesoras Elisa y Lidia. Y como una asesoría, en este momento externa al grupo, es capaz de hacer un trabajo de animación procesual sin instalarse en la dicotomía tradicional entre quién sabe y quién no sabe. Esto exige saber, pero principalmente exige sabiduría.

Quedé muy bien impresionada y sorprendida por la calidad de los relatos de ustedes. Con este cuerpo docente no se necesita nada más. Porque no sólo fueron capaces de narrar lo que hacen sino teorizar sobre lo que hacen. Y esto es raro porque exige una capacidad intelectual que extrapola meramente la constatación de los procesos. Y al teorizar exteriorizaron valores, se posicionaron frente al conocimiento y la acción. Sin duda estaré muy agradecida de poder recibir la síntesis de los relatos, porque a partir de allí, se podrán explorar muchas lecciones de Pedagogía Universitaria…

Aquí fue reforzado el principio de no perder la dimensión histórica del discurso y cómo esa dimensión no es meramente un tributo al pasado, sino que es la fuente principal de la visión de futuro; esto puede alimentar un proceso, que se llama proceso y que se quiere proceso.

Me llamó mucho la atención la idea de trabajar con las dos fuerzas: la diversidad y la totalidad. Uds. pudieron hacer esto muy bien, y esto es un desafío porque solamente la totalidad habla de lo diverso y solamente la diversidad tiene la visión de comunidad…

Hubo en el relato de uds. un equilibrio entre reflexiones, constataciones, reivindicaciones, pero con la idea de proyecto. Lo que se materializa en lo que dijo Antonio y en la discusión posterior, esa diferencia entre la idea de queja y de protesta, de cómo la protesta puede ser generadora de energías que hacen avanzar las prácticas, reconociendo sus límites…Se trata de alentar la importancia de la responsabilidad institucional, el equilibrio complejo entre la manutención fundamental de la perspectiva participativa y emancipatoria, que en la realidad representa un grado de formación de la docencia que esperamos para todos los docentes. No esperar que esta formación venga desde afuera hacia adentro sino asumir las redes de lo que entendemos como formación, que no significa autosuficiencia sino autonomía en la definición de lo que es importante en aquel contexto y circunstancias …si esa base es fundamental no podemos perder de vista el compromiso institucional. Y sólo con él uds. tendrán la dimensión de una acción política muy importante para algunos cambios que se refieren a esa base institucional política, como la Ordenanza N°15, el presupuesto, el tamaño de los grupos, el número de alumnos en las aulas, en fin …son luchas que demandan de movimientos institucionales y una relación de poder que se establece por dentro de los órganos formales de la institución...Creo que este equilibrio entre mantener la autonomía y la generación de fuerzas que no esperan de algo externo, no puede prescindir de la comprensión que expresa que es necesario responsabilizar institucionalmente a quienes tienen el poder y la misión académica del cambio. 

Uds vivieron una experiencia de conocimiento-solidaridad, en palabras de Boaventura de Souza Santos; nosotros conseguimos hacer el pasaje del conocimiento-concurrencial al conocimiento solidario cuando entendemos que todo proceso de análisis, de intercambio, suma. La perspectiva de la competitividad entiende que si abro el espacio él será invadido por otros. 

La dimensión del conocimiento-solidaridad entiende que si yo abro mi espacio yo sumo lo que viene externamente; yo sumo y ayudo a mi compañero a sumar en su sabiduría, en su conocimiento

En mi visión siempre hay lugar para todos. Una cierta comprensión equivocada supone que para que nuestro lugar se establezca hay que impedir que otro crezca, que tenga su espacio…
Creo que uds también tienen un gran desafío. Esta experiencia pude ser teorizada no solamente como una experiencia que atiende a los objetivos de construir un conocimiento para la Universidad, sino como una experiencia que ayuda a construir un conocimiento sumamente significativo para la Pedagogía Universitaria.

Este trabajo es inédito, en la medida que es único, es inédito en la medida en que es un conocimiento que pudo ser generado a partir de esta experiencia. Es en este sentido que no hace la dicotomización entre enseñanza e investigación, entre acción e investigación; la acción que no es acompañada por la investigación tiende a perderse en el tiempo y la acción que se investiga acaba especialmente en el campo académico con mucha más legitimidad, porque actúa en el frente donde el conocimiento es legítimo en la forma de producción. Es una estrategia pero al mismo tiempo es un proceso cultural que alimenta a otros, es una vivencia de conocimiento-solidaridad que moviliza a otros en el sentido de la experiencia que uds. están viviendo, no como un ejemplo, no como un modelo, sino como un referente de esa posibilidad.

Me resta agradecer la oportunidad de haber seguido este proceso y de haber aprendido con él. Estaré atenta a sus posibilidades de desarrollo, me gustaría que siguiéramos con este hilo de información y de intercambios.

Creo que al presentarse las ricas síntesis de los cuatro grupos uds. tienen una agenda sumamente interesante. La dificultad estará en escalonarla, definir por dónde y cómo se comienza para no perder esa visión propositiva que apunta a una promesa sumamente interesante. Son uds. protagonistas de una experiencia de alta significación, tienen por eso mi estímulo, porque tienen mucha energía, en esta perspectiva y en esta esperanza.

La educación puede prescindir de muchas cosas pero no puede prescindir de la esperanza. 
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� De Alba, A. (coord) El currículum universitario de cara al nuevo milenio. México. UNAM. U de Guadalajara. Secret. De Desarr. Soc. 1993.


� Da Cunha, M.I. y Leite, D. :Decisoes pedagógicas e estrutura de poder na universidade. Campinas. Papirus. 1996.


Da Cunha,M.I.: O professor universitario na transiçao de paradigmas.S.Pablo.JM editora.1998.


� Leite,D.,Morosini,M. y otros:Universidade futurante. Campinas, SP, Papirus, 1997. 


� Fernàndez L.M. “Asesoramiento institucional en situaciones críticas” en García Marcelo y Lopez Yañes Julián “Asesoramiento curricular y asesoramiento organizacional” 1998.Ariel España 


� Fernández L.M.; Lucarelli E. PONER EN VALOR LA DOCENCIA UNIVERSITARIA. Consulta a Docentes de la UNS en vistas a elaborar un programa para poner en valor la docencia Universitaria en la Universidad Nacional de San Luis. Resultados del trabajo en el Grupo de indagación reunido los días 5, 6 y 7 de marzo de 2007 se puede consultar en http://www.puestaenvalor.unsl.edu.ar/docs/conclusiones.doc


18 La página web www.puestaenvalor.unsl.edu.ar ha tenido 206 visitas, 134 en el mes de abril y 72 hasta el 15 de mayo. En tanto que el Foro de Opinión contó con siete aportes y 920 lecturas.


� Han participado de la consulta 111 docentes a través de los diversos instrumentos utilizados: entrevistas, cuestionarios, talleres,


� Se puede consultar documento de base en http://www.puestaenvalor.unsl.edu.ar


� El Seminario-Taller contó con la participación de 89 docentes inscriptos y 39 presentaciones de pósters. De los 89 inscriptos 62 intervinieron activamente en las comisiones en las que se analizó el documento de base


� La Dra. Maria Isabel da Cunha, UNISINOS (Brasil), participó en tres momentos con ese carácter.


� Se hace esta exposición teniendo como referente la conceptualización de Joel Candeau sobre memoria, trabajo de la memoria y producción de memoria colectiva. Su diferenciación entre la memoria, siempre individual, el trabajo de memorización como trabajo de narración de unos a otros y a través de diferentes dispositivos sociales y la memoria colectiva como el conjunto de recuerdos que comparte un grupo - gracias a este trabajo de historizar mediante narraciones- resulta de alto interés para comprender estos momentos históricos y lo vivida desde la posición de los sujetos con distinta edad. Ver del autor “Memoria e Identidad” Ediciones del Sol 2001 .También Janine Püget y René Kaës(comp) “Violencia de estado y psicoanálisis “Centro Editor de América Latina 1988


� En muchas ocasiones los que ahora recuerdan eran estudiantes. Esto se especifica en el resumen de lo narrado para cada uno de estos tiempos 


� Se alude específicamente a la circulación de la sospecha sobre informantes y denuncias que en esa época ensombreció todos los espacios institucionales .Se expresa el gran dolor que significó que esa sospecha se “ incrustara” también en las relaciones pedagógicas, recordadas hasta ahí como de gran respeto y confianza.


� Fenómeno también reiterado en situaciones como esta: muchos de los que tuvieron que hacer una “migración obligada” no pueden luego volver a su ciudad o lugar de origen. Los que vuelven-en el caso de parejas o familias- sufren con frecuencia procesos de ruptura psíquica personal o grupal o hacen un retorno breve para volver a partir. ver Grinber L y Grinberg R.”Psicoanálisis de la migración y el exilio” 1982 Edic Madrid


� Este no es un fenómeno singular sino general en procesos semejantes


� Se alude con este término a lo que parecería funcionar como una proyección masiva de responsabilidad basada en la negación de aspectos de la realidad y al servicio de la defensa psíquica. Por su carácter tan generalizado –en gran parte de los medios universitarios- podemos estar frente a la operación de una ideología colectiva defensiva en los términos de Dejours C. Ver “Trabajo y desgaste mental. Un aporte a la psicopatología del trabajo” Humanitas 1992, pero especialmente del mismo autor “La banalización de la injusticia social” Ediciones Topía 2006


� En sentido semejante la Prof. María Isabel da Cunha señaló, en su intervención durante el Seminario, que ciertos efectos de las políticas neoliberales se apoyaron en consecuencias de un pensamiento propio de la modernidad en el campo educativo


� Ya no rige solamente la jerarquía de las posiciones de concurso y carrera docente (Auxiliar de Trabajos prácticos de 2da(estudiante), Auxiliar de Trabajos prácticos de 1ª(graduado), Auxiliar jefe de Trabajos prácticos , Profesor Adjunto, Profesor Asociado , Profesor Titular) .Se introduce otra escala jerarquica, la de los incentivos por investigación (V,IV,III,II,I) , otra derivada de los estudios de posgrado ( Licenciados y Profesores, Especialistas, Magíster, Doctores, Post-Doctores etc.), otra implícita en el carácter y clasificación de las Revistas en que se publica etc. Estas distintas jerarquías suponen además diferentes caminos de acceso a salario.


� En su obra “Novela clínica psicoanalítica. Historial de una práctica” (1995) Bs As Paidós P.254 Fernando Ulloa caracteriza la “cultura de la mortificación “ y señala tanto el papel de la queja improductiva como reemplazo de la protesta transformadora como su carácter tóxico .productor de astenia, pérdida de creatividad, aumento de dependencia ,etc.


� Con las comillas en el texto se quiere expresar el carácter personalizado pero abstracto que asume el termino” la Universidad”, “la Institución” cuando las personas se enajenan de ser parte de la universidad y la institución 


� como si encontrar el responsable nos permitiera solucionar el déficit y anulara la dificultad.


� Rene Kaes “Realidad psíquica y sufrimiento en las instituciones” en Kaes R y otros (1989) La institución y las instituciones.Estudios sicoanalíticos. Bs As Paidós P 15 a 67


� Se hace referencia al estado de fatiga, desaliento y desgano que se instala en los que deben resignarse a trabajar mal Ver Dejours C. “Trabajo y desgaste mental. Una contribución a la psicopatología del trabajo”Humanitas 1992.-También Eduardo. Remedi Calidad y sufrimiento, en la búsqueda desbocada de la excelencia. En Monique Landesman (coord.) “Instituciones educativas. Instituyendo disciplinas e identidades” 2006 Casa Juan Pablos México P.61-90 


� Ver conferencia inaugural de Mabel da Cunha en el Seminario taller UNSL Mayo 2007


� Concepto de Mendel G. 1995.-La sociedad no es una familia Bs As Paidós , alude a la configuración de grupos homogéneos de función que deben discutir sobre las reglas de intercambio, derechos y deberos con los otros grupos honog{eneos de la organización


� Eduardo. Remedi Calidad y sufrimiento, en la búsqueda desbocada de la excelencia. En Monique Landesman (coord.) “Instituciones educativas. Instituyendo disciplinas e identidades” 2006 Casa Juan Pablos México P.61-90.


� Francisco Suarez: “El árbol y el bosque: un marco referencial para el estudio de la corrupción”, “Revista Encrucijadas”. Revista de la Universidad de Buenos Aires, N°19, Año 2. Mayo 2002


� Rene Kaes “Realidad psíquica y sufrimiento en las instituciones” en Kaes R y otros (1989) La institución y las instituciones.Estudios sicoanalíticos. Bs As Paidós P 15 a 67


� Cristhoper Dejours. Trabajo y desgaste mental.2000 Bs. As Humanitas.-


� Herbert Freudenberger. . ‘L’Épuisement professionnel, la brûlure interne’ Gaëtan Morin, París, 1985


citado en Remedi E. Ob.Cit.


� Síndrome que se produce cuando existe una realidad que mortifica y un sujeto mortificado sin posibilidad de un tercero a quien apelar y que parece presente en la vivencia de “no escucha” de la que aquí se ha dado cuenta. Un estado de violentación de esta índole prolongado en el tiempo instala lo que F Ulloa caracteriza como cultura de la mortificación ( sensación de inevitabilidad, resignación, queja en lugar de protesta ) y sus consecuencias subjetivas ya citadas Ver en el autor OB Cit (1995 P.343 y ss.
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